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Предисловіе къ первому изданію.
Огромный растъ кооперативнаго. движенія во всѣхъ странахъ
за мслѢдііія десятилѣтія представдяетъ собою одйнъ изъ хорак-
тернѣйшихъ фактовъ нашего времени. Это явленіе столь же ярко
выетупаетъна фонѣ современности,какъ то побѣдоносноѳ ше-
CTBJile крупной капиталистическойиндустріи, которое обратило на
едбя всеобщее вяимоніе въ ЗападнойЕшіропѣ сто лѣтъ тому на-
задъ. Согласно даннымъ второго выпуска Ежегодника междуна-
родного кооперативнагодоиженія, щ 1910 г. въ Европѣ 'посчи-
тывалось свыше 118,000 разного рода коолеративовъ еъ числомъ
членовъ около. 21 милліона человѣкъ \). Это цѣлое «государство
ьъ государствѣ» міірового капиталистическогохозяйства, какъ
выразился лордъ Розбери въ своей приівѣтственеой . рѣчи при
ожрътгіи кооперативного коктресса въ Глазго (1890 г.).
Съ тѣхъ поръ кооперация сдѣлала еще огромный шагъ впе-
редъ въ сторону расширенія своихъ владѣній, и война, охватив-
шая пожашмъ почти всю цивилизованную Европу, и перевер-
нувшая вверхъ дкомъ условія народно-хозяйственнойжизни, не
только не задержала ея дальнѣйшаго развитія, но, наоборотъ__
помогла коопераціи 'значительно укрѣиить свои позиціи и сдѣ-
лать рядъ новыхъ завоеваній, о которыхъ ова раньше не думала.
Несмотря, однако, на эти блестящіе успѣхи кооперативной
практики, теоретическая сторона ея осташляетъ желать много
лучшаго и страдаетъкрупными пробѣламій. ,«Ес» практика
кооперативнаго движенія,— еамѣчаетъ М. И. ' Тугакъ-Баранов-
Ц Jahrbuch.derinternationalenGenossenschaftsbew^uns.ZweiterJahr-





екай.— йѣіаетъ съ каждымъ годомъ быстрые уопѣхи, выработы-
ваетъ новыя формы кооперативовъ и раздвигаетъвъ огромныхъ,
разімѣрахъ Круги носеленія, вовлечённая» въ нихъ, то теорія
коопераціи не только ив дѣлаегъ успѣховъ, но ея почти не су-
ществуетъ. Только за сомое послѣднее время и въ этой облости
стало замѣчаться нѣкоторое движеніе. Однако, и до настоящото.-
временине существуетъничего похожого на общепринятоеопре-
дѣленіе сущности кооперативаи общепризнанную классификацию.
кооперотивовъ» г ).
Правда, въ подобиомъ положены находятся и многія другія
дисциплины, напримѣръ, соціологія, политическаяэкономія, пра-
вовѣдѣніе, тдѣ также далеко не закончены еще опоры о томъ,
какова природа сопіалънаго явленія, что такое хозяйство, пра-
во и т. д.
Однако, нельзя упускать изъ виду, что если единомысліе не-
свойственнодоже очень точнымъ наукамъ, то, во всякомъ случаѣ,
въ нихъ причины я основанія равногласій по этимъ основнышъ,
вопросамъ бываютъ настолько разработаныи проанализированы,
что отсюда возникаютъ особыя школы или направленія, въ борь-
бв между которыми и осуществляется дальнѣйшее развитіе дан-
ной отраслизнанія. Въ кооперативнойже литературѣ нѣтъ еще-
школъ и ноправлбній, а есть лишь сумбуръ и разноголосица.—по*
крайней мѣрѣ, во вэглядахъ на сущность коопераціи, ея про-
исіхожденіе и классификацию кооперативовъ,—что свидѣтель-
ствуетъ, конечно, не 'о томъ, что проблемавообще не разрешима
(хотя есть уже малодушные, которые склоняются къ подобному
выводу), а лишь о недостаточнойэнергіи со стороны гослѣдова--
тедей. ,- і
Въ яинсеслѣдующихъ очеркахъ мы и остановимсяподроб-
нее на вишененіи" этихъ основныхъ понятій теоріи коопераціи^
Петроградъ,октябрь 1916 г.




Предисловіе къ второму изданію.
Уепѣхъ пѳрваго изданія, розошедшагося въ теченіе іѣ*кмъ-
•Еихъ мѣсяцевъ, свидѣтельетвуегъ съ несомнѣнностмо о пробужде-
йіи въ нашей кооперативной средѣ интересакъ вопросамъ от-
влеченнымъ, теоретическимъ.И этотъ успѣхъ обязываеть всѣхъ
яасъ по мѣрѣ своихъ силъ, работать для удовлетворенія и WW-
бленія этого интереса.Дѣйствительно, едва ли можно отрицать,
что ,въ настоящее время, когда передъ коояероціей съ одной
стороны открываются необъятныя перспективы, а съ другой—
общественноевнйманіе и силы отвлекаются отъ нея въ сторону
болѣе актуальныхъ теченій, она можетъ удержать свои позиціи и
еавоевать новыя лишь путемъ огромного нацряжѳнія усилий въ
области разработки кооперативнойтеорій. Ибо только послѣдняя
можетъ направитьдвижете, столь розросшееся -нынѣ, но вѣрную
дорогу, выработать наідлежащія средства для достиженія номѣ-
чѳниыхъ имъ цвлей и установить правильное взаимоотношеніе
съ другими формами социального движенія.
Цусть давке настоящая книга не даіегъ читателю окончайіеиь-
яаго разрѣшенія затрон,утыіхъ въ ней вопросовъ; ея задача—
будить мысль и звать къ дальнѣшпей теоретическойработЬ,
которая такъ сильно отсталаотъ практичеекихъушѣхоъъ наше-
го движенія. . ; і - ; •






і Природа кооперативнаго двишенія и его происхождение.
Когда Робертъ Оуэнъ и /Шарль Фурье выступили' со своими
системамипреобразованія человѣческаго общества на началахъ
ассоціацій, они считали-себя не только соціалыыми реформатор
рами, но и изобрѣтателями, открыівшими людьми, новое средство-
для преодолѣнія -злыхъ силъ, мѣшагощихъ ихъ благодвнствію.
«A book of the new moral world» («Книга о яовомъ нрав-
ственномъмірѣ») ;—такъ называется главное литературноепро-
изведетеОуэна, а въ манйфестѣ, напвсанномъпмъ по поводу
прецставленія въ1840 г. королевѣ Викторін, онъ называетъсебя
«изобрѣтателѳмъ й оспователемъсистемыразумиаго общества и
ріелигіи». «Эта система,—говорится здѣсь,—совершенно новая,
выведенная изъ неизмѣнныхъ фактовъ, находящаяся въ полной-
гармоніи съ законамиприроды. Это—система, въ которой ка-
ждому обеспечиваетсяобщее содѣйствіе всѣхъ и всѣмъ— содѣй-
ствіе каждато».
Точно также главное сочииеніе Фурье носить аналогичное»
нозваніе —«Le nouveau monde industrie'l pu invention du prO-
c.-ede d'industrie attrayanteet .naturel.le». («Новый промьшлен-
ный міръ или открытіе метода промышленности естественнойи.
привлекательной»).■
«Мнѣ возразятъ,—шипеть онъ:—итакъ, всѣ и каждый оши-
бались до сихъ поръ, а вы одинъ знаетебольше, чѣмъ всѣ уче-
ные всѣхъ вѣіковъ? Вісѣ и каждый ошибались! • А почему бы и
нѣтъ? Развѣ это было бы въ первый разъ? И развѣ -не то же»
возражали Колумбу и всѣмъ изобрѣтателямъ, которые, однако,





каждому свойственнобыло ошибаться въ теченіе цЬлыхъ тысяче-
лѣтій относительнотакой простой и необходимой вещи, какъ,
напр., стремя. Кажется, всякому легко было сдѣлать это столь
простоеи вмѣстѣ съ тѣмъ столь драгоцѣнное изобрѣтенііе, и одна».
кЦ ето забывали, насчетъего ошибались вплоть до ХПвѣко.
Одного этого примѣро было бы довольно, чтобы показать, что
всѣ и каждый) могутъ быть глупы и слѣпы какъ относительно
мелочей, такъ и относительно великихъ вещей. Но еще убѣіди-
тельнѣе показываетъ это примѣръ ассоціаціи. Если бы ея прин-
ципане сумѣли открыть, несмотря на усердный изслѣдованія, то
одно это обстоятельство свидѣтельствовало бы уже о человѣческой
неловкости, потому что къ открытію этого принципаможно было
притти... шестнадцатьюразличными путями. Но, что сказать объ
ос.тѣпл;енін людей, когда никто изъ нихъ не подумалъ ступить
на одинъ язъ этихъ путей, никто не позаботился объ открыли
принципа, отъ котораго завясѣло ихъ счастье?»
«Природная способность,— продолжаетъ онъ,—можетъ пре-
взойти всѣ ухищренія науки и привестивовсе не ученаго чело-
века къ драгоцвнноэду открытію», въ особенностиесли дѣло ка-
сается области званая, въ родѣ той, къ которой относитсяассо-
ціація, и которой раньше не занимались. «Въ этой областився-
кій, кто вздіумаетъ, накопецъ, взяться за изслѣдоваяіе, находится
]іъ положеніи первыхъ европейцевъ, пріѣхавшихъ въ Перу: онъ
легко открываегъ золотыя розсыпи».
Такимъ имепнопіонеромъ-изобрѣтателемъ въ областисоціаль-
ной механикии считалъсебя Фурье. Такъ же смотрѣли на дѣло
и современники:одни увѣровали въ системуего, какъ въ. новое
откровеніе, другіе подвергали ее осмѣянію, но самая новизна
откытато имъ принципанякѣмъ не оспаривалась. У послѣдую-
щихъ крптиковъ, однако, мы встрѣчаемъ стрѳмленіе умалить
значеніе «открытія» указаяіемъ на то, что принцнпъассоціаціи
отнюдь не новъ и широко применялсялюдьми съ незаламятііыхъ
временъ. Наиболѣѳ яркимъ выраже:ііемъ этой тенденціи является




цузской Энциклопедіи и принадлежащая перу Feurnieir do
Flaix г ).
«Въ одну язь пятницъна Святой недѣлѣ Фурье вообразнлъ,—
пишетъ названный аівторъ, — что ему удалось, наікшецъ, от-
крыть панацею, съ помощью которой можно не только устранить
®сѣ 'бѣДствія чел.овѣчѳства, ной обезпѳчить ему блаженство.' Это
средство—ассоціація. Фурье могъ привестияѣкоторые аргумен-
ты 'для обсужідіеяія вопроса, о дѣйствительности своего открытія,
но, если бы онъ былъ болѣе свѣідупдъ, то не нашелъ бы ни одно-
го—івъ пользу его новизны... Для тѣхъ, кто въ труде своихъ
рукъ имѣегъ единственноесредство въ борьібѣ »а существова-
яіе, — ассоціація была, есть и всегда будеть самой полезной
и самой необходимойизъ соціальяыхъ силъ, никогда не возвы-
шаясь, однако, до степени панацеи. Ассоціація, поводимому,
столь "же стара, какъ само челювѣчество и древнѣе рабства, ан-
титезой которого она является. Эти истины, цѣною болышихъ
усилій язвлеченяыя изъ трудовъ еовременныхъ ученыхъ, броса-
ютъ новый и утешительный свѣть на рабочія асісоціаціи, наибо-
лѣе интересвыяизъ всѣхъ другихъ, ибо онѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ
настойчявымъ усиліямъ, которыя должны били употреблять ра-
бочіе классы въ большинстве ігивилгоованяыхъ обществъ, для
того, чтобы избежать рабства или чтобы улучшить свое положе-
ние. Не слеідуетъ однако, создавать сабе иллюізш въ отношеніи
къ столь подчеркиваемому движеяію, основанному на принципе
аоооціаціи, ибо это движете не заключаѳтъ въ себеничего но-
вого, и каковы бы ни были результаты его действія на положе-
ніе рабочихъ классовъ, яи въ коемъ случае не можѳтъ статьпа-
нацеей, на подобіе тѣіхъ, которыя культивировались Фурье».
Что кооперація стара, какъ само человечество, авторъ дока-
зываетъ 'многими примерами.По его мнѣнію, «иісторическіе до-
кументы не оставляють никакого сомненія въ сущеетвоващи ко-
оперативныхъпотребительныхъ обществъ въ Ешптѣ, Греціи, Ри-
мѣ». Въ Опаріе и на Крите эти общества состояли въ обще-
ственныхъ обѣідахъ (такъ называемый сисситіи), которые имѣли






своей цѣлыо поддержать политическое и соціальное равенство
между своими членамипутемъэкояоміи въ стоимостижизни. Въ
средяіе же вѣіко «монастыримогутъ быть приняты за древнюю
форму яотребительныхъ обществъ». Точно также, по мнѣнію ав-
тора., существовали въ самыхъ древнихъ цивилизаціяхъ ш кэопе-
ра,тивяыя ассоціаціи взаимного или народногокредита, а ямвнж»:
въ Китаѣ, где ихъ можно проследить вплоть до незапамятных^
временъ, аа.тѣімъ въ Греціи и Риме. Наікоиѳцъ, что касаетсяир«-
изводителъныхъ ассоціацій, то и въ этой области «кирпичи. Нн-
невіи и Ваівилояа и папирусыЕгипта,которые подверглиев рае-
шифрованію, позіволяютъ утверждать, что, несмотря на раімтіе
рабствавъ обществахъ. Месопотаіміи и долины Нила, тамъ встрѣ-
чалйсь мнагочисленяыя ассоціаціи очень бедныхъ работниковъ,
воторыхъ ихъ ремеслообрекало на совместнуюжизнь». Подобный
ассоціаціи кооперативнагохарактера, существовали также въ
Греціи и Римѣ; таковы, напр., Collegia opificum, образованіе
которыхъ предайтеотносить ко временамъНуоіы, и которыя опи-
рались на принципъобщаго труда и солидарности. Въ общемъ
и цѣломъ, — такъ рѳзюмируетъ Фуриье-де-Фле свою мысль,—
производительные кооперативы не .новое явленіе; они не вышли
изъ головы Фурье и несмотря на огромный услуги, оказанный
ими человечеству, они не призваны, если судить о ихъ деятель-
ности въ свѣтѣ прошлого, производить какихъ бы то ни было
соціальныхъ чудесъ...
Недаромъговорится, однако, что аото хочеть доказать слиш-
комъ много, тотъ не доказываетъ ничего. Если бы авторъ поста-
вилъ себѣ целью показать, что принципъасеоціаціи былъ давно
знакомь человечеству и что Фурьѳ не выдумалъ его целикомъ
изъ головы, а лишь развилъ и возвелъ въ систему, то это ука-
зшіе было бы совершенно справедливо. Но онъ хочеть доказать
гораздо больше, а именно; что Фурье не внесъ, вообще ничего
новаго въ взвѣістный издавна человѣчѳству принципъ; однако,
это положеиіе таю. я остаетсянѳобосиоваянымъ, ибо авторъ сра-
зу же впалъ въ ошибку, известную въ логике подъ назваяіемъ
petitio principii (предрѣшдаііе оісншіанія) и заклоочйюшуш» въ





требуетъ доказательствъ. Сославшись на фокіъ существованія
въ древности сисситій или collegia opifioum, авторъ-победонос-
но заключаетъ отсюда, что системаФурье и современное'коопе-
ративноедвиженіе не представляютъ собою ничего нового, но
.г.ѣдь это-то именноя требуется еще доказать. Действительноли
«снісситіи» древнихъ грековъ или монастырокія трапезы сред-
нихъ зѣковъ тождественны съ современныминамъ потребитель-
ными кооперативами, а коллегіи ремеслеиниковъ-въ древнемъ
Римѣ—съ прояЗ'Водительными асеоціаціями XIX вѣка?
.Едва ли авторъ станетънастаиватьнатомъ, что между ними
нѣтъ стщесгвенныхъчертъ разліичія; тѣмъ болѣе справедливо
это по отношенію къ фаланстеірамъ Фурье и коммунамъ Оуѳно....
Подобный же упрекъ можно сдѣлать и проф. Вигодзпнскому,
автору известной книги о коопераціи въ Германія. Въ нѣмец-
кой литературѣ много и долго спорили о томъ, кто былъ осяо-
вателемъ кооперативнаго движенія —Шульце-Деличъ или Раіі-
фейзенъ, и этотъ споръ, въ которомъ было проявлено много
остроумія я учености, а также раздраженія и резкости, поро-
дилъ цѣлую литературу. Однако, по существу споръ этотъ, по
мнѣяію Бигодзияокаго, не имѣетъ никакого значепія —ни Теоре-
тического, ни практического,и самая постановкавопроса совер-
шенно .неправильна. «Не Шульце и не Райфейзенъ суть основа-
тели кооперативногодвижения—какъ ни велики ихъ заслуга въ
этомъ отнсшеніи. —а первобытный стремления,таялііяся въ груди
человѣка, й требоватя хозяйственной целесообразности. По-
скольку мы можѳмъ проследить исторію ведущаго хозяйство че-
ловѣко, повсюду мы видгамъ слѣды кооперативныхъ образованій,
можно доже сказать, что кооперативноехозяйство стоить въ на-
чалѣ экономическойисторіи, а индивидуальноехозяйство являет-
ся позднѣйпіей формой. Естествезяыя условія первобытного хо-
зяйства—необходимость держаться вмѣотѣ прогивъ внѣшянхъ
враговъ, дикихъ звѣрей и для защиты отъ непогоды—побуждали
къ столь тѣеному объедяненію, какое мы еще теперь можемъ
наблюдать у первобытныхъ яародовъ или въ цыганскихъ табо-





ты, напр., постройкажіилпщъ, рубка деревьевъ для постройкило-
докъ я т. д., въ силу отсутствия мехаяическихъприсяособленіи
вообще могли исполняться только соединеннымисилами. ' Охот-
ничья добыча была .собственностью дѣлаго племени, и если
одинъ охотникъ терпѣлъ неудачу, то эта неудача компенсирова-
лась счасгьемъдругого. Хоізяйничающій въ одиночку человѣкъ.
вообще, становитсямюслямъ только по доетиіженіи извѣстной вы-
соты культурного раввитія». Далѣе авторъ находить примѣееніе
коолератнвныхъ началъ и въ древней семьѣ, и въ земледѣльче-
ской «ібщинѣ съ ея шриеуідителънымъ сѣвообороюмъ, и въ сред--
невѣковыхъ ремесленныхъцехахъ х ).
Однако, этотъ экскурсъ въ область исторіи, Сідѣлпііный для
того, чтобы лучше -выяснить сущность современнагокооператив-
наго двшкешія, оказался мало плодотворнымъ, и ото неудиви-
тельно, ибо авторъ сдѣлался жертвой несомнѣннаго недораізумѣ-
нія: вѣдь нельзя же упускать изъ виду, что характеръ связа
между членамивъ семьѣ, земледѣльческой общиг.ѣ и срцтцевѣ-
ковыхъ цехахъ былъ совершенно иной, чѣмъ въ совреленныхъ
кооператнвахъ-
Конечно, экономичѳскія выгоды соединенія силъ извѣстны
были людяшъ съ незапамятяыкъ временъ и прнмѣвеніе этото-
принципаКъ живіни имѣло мѣсто въ многосбразныхъ случаяхъ
и формата, но отсюда еще очень далеко до особаго движе-
ния, стремящагося преобразовать . экономическую дѣятелъноість-
общеегва сообразно своему идеалу.
Поэтомуотрицатькрупное вліяніе такихъ лицъ, какъ Фурье-
и Оуэнъ, съ одной стороны, Шульце-Деличъ и Райфейзенъ—съ
другой на выработку этой .новой формы ассоціаціп, является
неблагодарнойи мало плодотворной задачей.
«Аіссоціація является осношаніемъ всей хозяйственнойжиз-
ни,— -писалъФурье, —зародыши ея разсѣяны во всемъ соціаль-
номъ механиемѣ... Мы повсюду, и въ маломъ и въ великомъ, і:а-
ходимъ зародыши добра, ■ нѳобпѣлавные алмазы, которые наука,
должна отшлифовать. Проблема состоитъвъ томъ, чтобы развить.





въ единый, всеобъемляюшій и сложный механизмъэти обрытая
ассоціаціи, разсѣяшые во всѣхъ отраслям промышленности, гдѣ
они возникли случайно и подъ вліяніѳмъ инстинкта...
Кооперативноедвижеиіе, которое мы зпаѳмъ теперь, возникло
тишь въ XIX въкѣ, и ©то вовсе т случайность. Прада, для
самого Фурьѳ связь его соціальной системы съ историческими
условіями мѣста и времени не была ясна; онъ думалъ, что она
могла быть открыта вѣсколышми столѣтіями раньше, но въ
этомъ онъ шеоомнѣино ошибался, и ета ошибка объясняется
тѣімъ, что въ это время идея закономѣрнастн обществѳннаго
развитіл только лишь начиналапробивать себѣ нуть.
Для насътеперь кажется очевидными что соціальногэконо-
мичеекая теорія Фурье и Оуэна могла появиться на свѣтъ поз-
же, нѣмъ это служилось въ дѣйствительности, но ни въ XT, ни
даже въ ХТП вѣкѣ она появиться не могла— по той простой
нричяяѣ, что современноекооперативноедвювеніе есть порожде-
ние капиталистическогоістроя на опредѣлеиной стадіи его раз-
витая. И какъ капиталйзмъ ведетъ свое начало съ XYI— ХТП
вѣка, хотя отдельные: его элементымогутъ быть найдены уже
въ древности, такъ и кооперативноедшженіе слѣдуетъ начинать
ч:е со среднихъ вѣковъ или первобытной ■культуры, а съ XIX
вѣка, когда появились благопріятныя условія для объединенія
тбхъ элементовъ, которые побѣдопосное развитіе крупной ин-
дустрии превратило изъ самостоятельныхъпроизводителей въ
пролетаріевъ, живущихъ продажею своего труда. Даже Fournier
de Flaix долженъ ібылъ— чтобы иге впасть въ слишкомъ рѣзкоо
протнворѣчіе съ очевидностью— отмѣтить, что «настоящія потре-
бительный общества, какъ они функціонируютъ теперь, образо-
вались на сѣвѳрѣ Англіи въ конпѣ ХТШ вѣка подъ вліяшіемь
прогрессакрупной промышленности. Во всякомъ случаѣ, «чест-
ные піонеры» Рочдэля,. простые рабочіе-ткачи, которые объеди-
нялись въ !І844 г. въ числѣ. 28 человѣкъ, по-видимому,не копи-
ровачли предшествуюпшхъ образцовъ: они образовали свою ассо-





Посмотримътеперь, въ чемъ же выражается эта зависимость
метку 'современнымъ кооперативнымъ движеніемъ и капшгализ-
момъ^ Въ средніе вѣка экономическая дѣятельностъ характери-
зовалась раздробленіемъ силъ; господствующим, способомъ про-
изводства было мелкое крестьянское хозяйство и независимое
ремесло. Съ иоявлепіемъ вашшлпсйгсвскихь мануфактуръ и
фабрикъ, изолированность и раздробленность труда уступили
мѣсто сочетанію многихъ силъ, основанному на сложномъ раз-
дѣленіи труда: въ то время какъ ремесло покоится на трудѣ
мастераи членовъ его семьи или немногихъподмастерьевъ,на
мануфактурѣ и фабрикѣ работаютъ десятки, сотни или даже
тысячи лицъ, объединеннымвъ одно цѣ.тое. Кооиеращя-въ.
первоначальномъ омыслѣ слова— оізначаетъ собственносотрудни-
чество, и въ этомъ именно смыслѣ употребляете его, между
прочимъ, Марнсъ въ овоемъ «Капиталѣ».
«Кооперация въ процессѣ труда, въ томъ ъидѣ, какъ мы ее
находишь въ началѣ человѣческой культуры у окотничьихъ
народовъ или въ шдѣйскихъ землѳдБльческихъ общянахъ,—
иишетъ онъ въ XI главѣ перваяо тома,— основана, съ одной
сторош на общинномъ владѣніи средствамипроизводства, а съ
другой 'стороны, на томъ фактѣ, что отдельный яндивидуумъ
еще не разорвалъ пуповины, привязывающей его къ племени
или общинѣ и ■ ирикрѣлленъ къ нимъ такъ же прочно, какъ
отдельная пчела къ своему улью.
И то, и другое отличишь эту коонерацію онъ кооперации
капиталистической.Спорадическое примѣненіѳ коопераціи въ
вбширныхъ размѣрахъ въ древнемъмірѣ, въ средніе вѣка и въ
новѣйшита колоніяхъ, основывается на непосраіствеяныхъ отно-
шеніяхъ господства, съ одной стороны, и подчииенія, съ другой,
чаще же исѳто-чпрямо на- рабствѣ. Капиталистическаяже форма
-кооперации, яааборогь, заранѣе предполагает*свободваго наем-
наго работаю, продающего «капиталу свою рабочую силу. Истори-
чески однако, форма эта развивается въ противоположность къ.
крестьямскому жозяйощу и иеаашишмтаурвмвду-Я» равно,





«оташенію к* ним* капиталистическаякооперація является не
-какъ -особая историческаяформа коопераціи, но, наоборот*, са-
мая кооиерація есть лишь особая историческаяформа, свойствен-
ная капиталистическомуспособу производства и составляющая
его специфическоеогличіе от* других* способов* производства.
Как* развиваемая, благодаря коопераціи, общественная произ-
водительная сила труда является въ жачествѣ производительной
силы капитала., так* точно и самая кооперація является какъ
•специфическаяформа , капиталистичеокагоспособа производства,
въ отличіе отъ процессапроизводства отдельных* независимых*
работников* пли даже мелких* хозяев*.. Это и есть то первое
изшѣненіе, которому подвергается процесс* труда, волѣдствіе
подчинеля его капиталу. Это измѣяеніе происходит*само собой,
стихійно. Одновременнозанятіе большого числанаемных* рабо-
чих*, составляющее его предпосылку, является исходной точкой
каниталистичѳскаго производства, совпадающеесъ самим*суще-
ствованіемъ капитала. Если поэтому, съ одной стороны, капита-
листяческШ Способ* производства исторически. необходим* для
иреврашешя процессатруда въ общественныйпроцесс*, то, съ
другой стороны, эта общественная форма процессатруда пред-
ставляетъ собою метод*, примѣняемый жапйталомъс* цѣлью
болѣе прибыльной ѳксилоатаціи процесса труда посредствошъ
тіовышеля его производительной силы».
На современном*языкѣ, однако, слову коопераціи при-
. дается уже в* значительной мѣрѣ иной или—вѣряѣе —болѣе
узкій смысл*, ограничиваюпгДй область его примѣненія только
нѣкотоірыми видами сотрудничества.
Въ предшествующую эпоху, объединеніе людей въ болѣе или
менѣе значительную хозяйственную единицу для осутцествленія
совмѣстными усиліями общих* цѣлей достигалось, главным* об-
.разомъ, путем* привужденія.'
Въ капиталистическом*производствѣ прияуждевіе уступило







Давая заработную плату,, капиталист*получает* право- рас-
поряжаться рабочей силой по своему усмотрѣяію и указанное
сотрудничество, т.-е. соединеніе значительна™ количестварабо-
чих* рук* въ оідвомъ мѣотѣ и для одного дѣла, является лишь
средством*для лучшаго использованія труда, для повышепія его
производительности.- Однако, подобное положеніе не могло удо-
влетворить рабочіГі класс*; отсюда возникло стремленіе придать
•Сотрудничеству болѣо свободный характер*, вывести труд* изь
его упиженпагои подчиненногопо отношенію къ 'капиталу со-
стоянія. На почвѣ этихъ стремленій и выросло современноеко-
оперативноедвижеяіе.'
Какъ уже указывалось выше, капитализм*въ огромной сте-
пени увеличил* производительность труда — как* благодаря
соедияелю большого числа работнвковъ въ одно цѣлое на осиовѣ
раздѣленія труда, такъ и благодаря примѣненію машинъ и дру-
■гихъ механических*уісовершенствованій. Однако, выгоды, этого
увеличенія производительности труда, послужившаго источни-
ком* необычайно быстраго возрастанія національнато богатства,
.доставалисьне въ руки самихъ рабочих*, а шли на обогащение
владѣльцевъ капитала.
Таким* образомъ, развитіе капитализма сопровождалось
ухудшеніемъ положенія труідоцихся маесъ, удлиненіемъ рабо-
чего дня, паденіѳмъ заработнойплаты, эксплоатаціей дѣтскаго и
женскаго труда, ужасами безработицы и т. д. На этой 'именно
яочвѣ и выросли вовыя соціальныя теоріи. Во время промышлен-
ных* кризисов* 1811 и 1816 г.г. вспыхивают* рабочія волгае-
нія, сопровождавшіяся уничтоженіемъ машинъ, въ которых* ра-
бочіе видѣли своего врага.
Въ 1819 г. въ цевтрѣ хлопчатобумажнаго производства—
Манчестрѣ —вспыхнуло возстаніе, отголоски которого раздались
по всей Европѣ и которое было подавлено лишь вооруженной
.силой: на него ссылались и Сенъ-Сямонъ, и Сисмонди, доказы-
вая необходимость улучшенія положенія рабочато класса. Въ
качествѣ человека, вышедшаго из* народа и ставшаго затѣм*





ком* был* съ бѣідетъіями наемных*рабочих* и Р. Оуэн*. Онъ но-
чалъ съ заботы о частичном*.улучшении: их* положенія путем*
повышенія уровня образования, сокращенія рабочато дня и т. д.,
но затѣмъ наблюдения и. размышленья въ этом* направлениипри-
вели его къ мысли о необходимостикоренного измѣя-еиія обще-
ственняатостроя.
«Введевіе машинъ, увеличивающее въ двѣнадцать разъ про-
мышленную производительность. Англіи, для рабочаго класса
имѣло одно послѣдствіе^страшвое увеличеніе бѣдности. Машина
так* обезцѣнила труд*, что окоро рабочее населеніѳ лишится
и: самого жалкого заработка.... Пролетаріатъ размножается с*
каждымъ годом*, ему не принесут*пзбавлеяія яикакія частичный
мѣры. Единственво, чеіго нужно едѣлать— это отказаться отъ под-
держанія крупныхъ фабричных* центровъ, которые способствуют*
только полному обнищанію и развращенно рабочихъ масс*, и
вмъісто них* завести промышлшно-земліеВладѣльчеюкля коя;'онш
• или кооперативныя■ коммуны по' выработанному имъ, Оуэномъ,
плану...
Его іне удовлетворяют* уже обраіценія къ чувству сострада-
ния богатыхъ или провозглашеніе естественнагоправа бѣдныхъ
на счастье, какъ это удовлетворяло соціальныхъ реформаторовъ
ХТШ вѣка и совремеввыхъ* ему радикалов*. Чтобы дать своему
учѳвію .научное обосновавіе, онъ прибѣтаетъ къ помощи теоріи
Рикардо о человѣческомъ трудѣ, .какъ естественном* мѣрилѣ
цѣнноети.
Исходя из* этого положенія, Оуэн* доказываете, что рабо-
чій класс* является: ед'инстввннымъ проивводителемъ богатства,
а богатые—празднымъ паразитомъ, и что если первый требует*
полной платы за свой труд*, то онъ требует* не милостыни,
а права. / -
Впервые эти мысли были выражены Оуэномъ въ его адрѳсѣ,
представленном*въ 1818 г. конгрессугосударейподъ назвоніѳмъ
«Мѳморіи правительствам*Европы и Америки по поводу рабо-
чих* классов*», а также въ брошюрѣ «An Explanation of the





иых* бѣдетвій), вышедшей въ 1823 г. Приблизительновъ то же
^ время и подъ вліяніемъ подобных* же наблюденій пришел* къ
"ѵ^своѳй системѣ Фурье. . Он* очень критически отнесся к*
господствующему соціальному строю или «цивилизоціи», —какъ
^ч он* его назвал*,—которая своим* блеском* ослѣпила боль-
4^ шиветво современных* наблюдателей. По его мнѣяію, пивили-
Т^ зація не избавила человѣчѳсгва от* бѣдноети—послѣдняя не
^~^ только не уменьшается, во, наоборот*, даже увеличивается, по
^ч мѣрѣ успѣховъ протрееса. Всѣ открытія наукъ и искусств*
являются фактически монополіей богатыхъ классовъ и постоянно
увеличивают* ■ ихъ власть; ибо капиталы умножают* силу того,
кто ими обладает*, и раздавливают* того, у кого ихъ нѣтъ.
Таким* образом*, народный массы,ч .несмотря на равенство пе-
ред* законом* и прочія свободы, обезлеченныя параграфами
конституціи, становятся как* бы новыми крѣпостными,
«У вас* только и рассуждают*, как* о гарактіяхъ, —пишет*
онъ въ главѣ, носящей характерное названіе: «Выходы из*
соціальнаго хаоса»,—и вмѣстѣ с* тѣм* не могут* осуществить
ни одной: их* много на словах*, но пѣгь ни одной въ дѣйстви-
тельпооти. Ихъ нѣтъ в* области такого элементарнаговопроса,
как* вопрос* о средствах* къ существованью, ибо недостатокъ
ихъ дает* себя чувствовать періодически (1808, 1812 и
1817 г.г.); нѣт* ихъ.'въ отношеніи к* труду, ибо населеніе остается
не обезпечеинымъим* (кризис* 1826' г.); нѣтъ въ области
соціалънаго прогресса, ибо мы даже не знаем*, какъ ввести
цивилизацью въ четвертую фазу розвитія; нѣте в* области шг
литичѳскихъ свобод*, ибо онѣ постоянно приносятся въ жертву
ннтригомъ»и- т. д. *).
Но, выросши на почвѣ тѣхъ воціальныхъ бѣдствій, который
принесло съ собой развитіе капитализма,теоріи Фурье и Оуэна
связаны съ нимъ еще и въ другомъ отношенін. Конечно, онѣ
являются реакціей протиЕъ капитализма, но вѣдь реакція мо-
жете выражаться въ разных* формах*, ибо средства отъ гасцѣ-
лѳнія того или иного зла можно искать въ розных* паправле-





ніяхъ. Такъ, напр., Симонъ-де Оисмояди, бывши современникомъ
великихъ утопвстовъ, столь же отрицательноотносился къ капи-
тализму; гѣмъ не менѣе между его возврѣніями и воззрѣніями
Фурье и Оуэна лежите глубокая пропасть. «Мы сходимся съ
ними,—говорит* сам* онъ,—лишь въ одномъ пувкть, во всѣхъ
же других* отношеніяхъ между нами нѣтъ ничего общаго. Я
так* же, какъ и они, желал* бы, чтобы между тѣми, кто трудится
над* созданіѳмъ одного и того же продукта, существовала из-
вестная связь, вмѣсто того, чтобы интересыихъ были противо-
положны другъ другу. Но предпола.гаемыя ими средства кажутся
мнѣ непригоднымидля- достиженія этой цѣли. Я желаю, чтобы
фабричная, какъ и земледѣльчѳокая промышленность, были раз-
делены на большое количество самостоятельных* мастерских*, а
не сосредоточенывъ руках* одного предпринимателя,управляю-
щий) сотнями или тысячами рабочих*. Я желаю, чтобы промыш-
ленные капиталыбыли раздѣлѳны между болыпимъ количествомъ
средних* капиталистов*, а не сосредоточивались въ рукахъ
одного человѣка, обладающая- миляіонамв» *■');
Какъ видно отсюда, Оисмовди будучи врагом* капитализма,
отнюдь не был* врагом* частной собтсвенностина средства и
орудія производства и, ваоборотъ,—желал*, чтобы по возможно-
сти большая часть населеньястала собственниками.. Он* смот-
рѣлъ не вперед*, а назад*, в симиатіи его были на сторонѣ того
хозяйственного строя, который онъ назвал* патріархальнымъ в
въ основѣ которого лежало мелкое, индивидуальноепроизводство.
Наобороть, Фурье и Оуэяъ были безусловными сторонниками
крупнаго производства, на освовѣ завоеваний новѣйшей техники
и желали его дальнѣйшаго развитія какъ въ областипромышлен-
ности, так* и сельского хозяйства. Мелкое земледѣліе, которое
так* восхищало Сисмонди, в* глазах* Фурье является ярким*
примѣромъ бѳзиолезиой растраты человѣческой силы.
Если бы сотни мелких* участков* были соединеныв* одно
крупное помѣстье, а вмѣсто сотенъ жалких* хижин* построено
') М. Туганъ-Барановскій. Очерки изъ новѣйшей исторіи политиче-





одно огромное зданіе, и если бы вся земля обрабатывалась
сообща, по одному общему плану и за общій счет*, то количе-
ство собираемых*продуктов* возросло бы въ ' нѣсколъко раз* и
та же самая площадь земли, доставила, бы своему населенно
несравненнобольше богатства. «Весь вопрос* сводится къ луч-
шей . организаціи производства. Нулсно ее вайти, эту - органвза-
цію, и испробоватьна опытѣ. Это великій вопрос* судеб* чело-
вѣчества, вопрос* епасенія или гибели, . богатства или нищеты,
быть может*, жизни или смерти оовремѳниаго человѣчества».
Такой организаций— по мысли Фурье— является фаланга,, т.-е.
аосоціація нѣсколькихъ сот* семейств*для совмѣстяаго веденія
хозяйства.
В* этой послѣдвей выгоды крупного производства, которыя
впервые использовал* капитализм*, будутъ еще значвтельнѣе:
ей будетъ выгодно вводить такія машины или усовершенство-
ванные пріемы производства, кокія не могут* быть усвоены
совремевной капиталистическойпромышленностью, потому что
этому препятсгвуетъ низкая заработная плата, дѣлающоя руч^
ную работу болѣе выгодной нежелимашину, или соиротивлеиіе
рабочих* примѣнепію послѣдней.
Машина нерестанетътогда быть врагом* человѣка, каким*
она является при -современном*,строѣ, и станет*его помощни-
ком* и слугой.
Подобный же план* развиволъ въ Антліи почти въ одно и
го же время Р. Оуэнъ. Въ основѣ его лежит* мысль -об*- орга-
низацииобщины земледѣльческаго и промышлѳннаго характера,
вкліючаіощей от* одной до трет* тысячъ челчівѣкъ, въ которой
производство п потреблеяіе будетъ организовано въ- крушишь
масштабѣ. Это обстоятельство, въ связи съ гѣмъ фактом*, что
члены общины будутъ работать на себя, должно в* значитель-
ной мѣрѣ увеличить производительность труда и дать огромную
экопомію въ расходахъ. Преимуществаподобной организациибу-
дутъ так* велики, что, по мнѣвію Оуэна, этоть типъ ея додженъ





Таким* «бравом*, малоінѳ-малу, без* всякаго прикужденія,
наемнаяработа прекратитсяи иооперативвыя общины ставуте
единственной-формой хозяйственвыхъ предпріятій.
В* теченьеXIX вѣка было сдѣлано много попыток* осуще-
ствить на практикѣ идеи Фурье и Оуэна во всей ихъ полнотѣ,
одваюо, онѣ не увѣнчались усиѣхомъ: всѣ общины подобиаго
рода, вмѣсто того, чтобы преобразовать по своему подобію окру-
жающую среду, самипогибалаили вырождались. Такимъ обра-
зіомъ, плав* въ короткое время произвести коренной перевороте
в* соціалъно-экономическойжизни общества, построивъ ее на
■ачалахъ сотрудничествавмѣсто ковкуренціи, вотерпѣлъ крушо-
■і«, но щей великих* утопистов* не пропали даром*: из* вих*
шросло современное коооератвввое движеніе," насчитывающее
десятки тысяч* разяаго вида организацій и милліоны члевовъ.
Оуэн* и Фурье мечталио целостных*, самодовлѣющихъ общи-
нах*, удовлетворяющих* собственными силами всѣ главнѣйшія
нужды своих* члевовъ и представляющих* какъ бы малевъкіе
яезависвмыеіміркн; современныеже кооперативы являются орга-
ииваціями несравненноболѣе скромными по своей цѣли и узки-
ми по своимъ задачамъ, слеціалвзвруясъ на отдѣльныхъ фунж-
ціяхъ частичного характера. Таковы потребительный общества,
произвюдительныя аосоціаціи, кредитный товарищества, народ-
ные банщ, строительные кооперативы, артели разнаго рода
и т. д., я т. д.
Въ виду ѳтого возникаете въ высшей степевв интересный
теоретическии важный практическивопросъ о томъ, чтобы дат*
правильное логическое опрѳдѣленіе слову кооперація —опре-
дѣленііе, которое было бы достаточношврокимъ, чтобы вмѣстить
въ себя всѣ существующее виды коонератлвныхъ организаций,и
вмѣстѣ с* тѣмъ достаточносодержательным*, чтобы помочь рас-
крытію ихъ внутренняго смысла и уясненію ихъ характерных*
особенностейсравнительносъ организациямидругого типа. Ибо
. за послѣдвее время у насъ замѣчается неоомвѣвное злоупіо-
трвблвііі термином*коопѳрація и флагом* ѳя стремятся





нею во духу ничего обшаго. Объ эвдмъ зжуиотребдеаів мдого
говорил* в* своей книгѣ «Іѳ Regime eooperatif» француасжіЁ
теоретик* В. Лаверяь; нижеслѣдующоя справка показываете, что
оно широко практикуетсятакже и у вас*.
«Утвержден* устав* новаго кооперагива»--чятаемъмы въ
№ 15791 «Биржевых* Ведомостей»от* 9 сентября 1916 г.—Яо-
требителъскагообщества владѣльцевъ зоведеній трактирногопро-
мысла, торговавших* крѣпкими напиткамивъ Петроградѣ я его
щрігородіохъ.'. Учредители кооператива иадѣются, что открытіл
его даст* возможность трактирщикам*получать въ достаточном*
количѳствѣ, по потребностям*их* завѳденій, рааличяый продук-
ты, въ особенностисахар*». «Среди московских* фабрикантов*
и заводчиков*,— .сообщает* съ своей строньі «День» (№ 294 за
1916 г.),—возникла мысль учредить электрическикооператив*:
Во главѣ пОслѣдяяго стоит*Н. И. Гучков*. Кооператив* будет*
обслуживать крупнѣйшіе фабрики и заводы Москвы». Настоя-
щим* кооперативом* является токже, по мпѣнію г. Желватыхь,
комитетепо размѣщенію зокоэовъ частных* жѳлѣзныхъ дорог*
или ком.иссія по закувкѣ мотеріаловъ для казенных* желѣзгах*
дорог* («Торговопромышлен. Газета», № 4.5, за 1917 т.), :
Не -слишком* ли много у насъ стало, вдругь, вооп»р*торо»ъ
к ft пора ля размежеваться, господ»? ',
Г Л А В А П.
t
Опредѣленіе кооператива.
ОцрвдЬлешй понятія кооперацш существуетеочень много—
нисколько десятков*, и предѣлы, между которыми они колеблются,
очень широки. Съ одной стороны, напр., лмѣется тевдевція -pas-
сматриватьвъ качѳствѣ коопераціи всякое проявлен^ аотрудяя-
чмтва я ввашопомощя. «Кооперація— «т« «шѣ«я»« цруяяюі





для каждого, из* них* въ огдѣльвоств камень, произошло «коопе-
рація»,— читаемъмы въ книжкѣ В. Тогоміанцо 1 ).
Подобной же расплывчатостью страдают* взгляды Ш. Жида,
-основателя и главы такъ называемой нпмской косфративвіой
школы. Такъ, въ рѣчи, произнесеннойпри открытіи второго кон-
грессапотребительныхъ- общетвъ въ 188G г., онъ восклицаете:
«Говорятъ, что идея товариществане .является открытіемъ. Везъ
сомнѣнія, нѣтъ. Во всѣ временатовариществобыло средством*,
благодаря которому идея человѣчества могла воеіорлу.ствов?;ть я
съ помощью котораго люди осуществляли сбоинамѣренія. Таковыя
были тѣ оссоціаціи, называвшіяся «коммунами», которыя объѳдв-
нили ваших* предков* пять или шесть вѣковъ тому назад*,—
таких* же бѣдныхъ, как* вы, но угнетенных*так*, какъ вы
никогда ве бывала,—и благодаря которым* они освободились от*
ига феодалов* и духовенства, образовав* то третье сословіе, ко-
торое превратилось въ буржуазію. Таковы были гѣ религіозныя
конгрегацій, которыми католическаяцерковь завоевала языческій
міръ и еще до настоящаго времени могущество ея чувствуется
в.0..всѣхъ концахъ земли. Благодаря товариществамъ, люди осно
вали первый государства и первые города и, несомнѣнно,
еще въ доисторическія времена первые люди, объедв-
няясь также въ товарищества, могли бороться съ силамипри-
роды и дикими звѣрями и выйти побѣдителяіти изъ этой ужасной
борьбы, которая, казалось, должна была уничтожить родъ чело-
вѣческій въ его зародыш*. Ассоціація, такимъ образомъ, такъ
яоѳ .стара, какъ и само человѣчѳство» 1 ).
Можно пойти даже далѣе и видѣтъ косперацію тамъ, гдѣ
имѣется налицо хотя бы косвенное сотрудничестволиц*, рабо-
тающих* въ разных* предпріятіяхъ, но связаииыхъ обмѣномъ
на почвѣ раздѣленія труда. «Все, что составляете славу совре-
менной цивилизаши— продукта ивтернаціоналъной работы, орга-
низованной такъ, что каждый пользуется трудомъ всѣхъ и. всѣ
иодьвуютея трудом* каждаго. Мы живемъ зъ эру вОемірноі ко-
1 ) Формы рабочаго движе . 1905 г. 124 стр.




операціи въ первойачалльномъ и широкомъ значеніи этого слова».
Такъ лишегь тргь же В. Ѳ. Тотоміанпъ. и противъ этого ничего
собственноНельзя возразить, если только добавить, что указанное
«первоначальное» значеніе слова «кооперация» ничего общаго не
имѣетъ съ современньшъего значеяіемъ и что оно настолько «ши-
роко», что ничего существенная)намъ ее говорить...
Хотя всякая кооперативнаяорганизація является ассоціаціей,
т.-е. объединеніемъ. связаннымъ съ извѣсгаымъ сотрудничѳствомъ,
но і:е всякая ассоціація есть кооперация: поелѣдняя прѳдставляегъ
собою только определенныйвидъ ея, обладавший своими особыми
специфическимипризнаками. Эта простая мысль была высказана
уме пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ Эд. ПФейферомъ въ его книгѣ
объ асооціаціи. Отмѣчая, что «ассоціація— не новый прилципъ,
ока такъ же стара, какъ міръ», и что соединенія людей для до-
стиженія общихъ цѣлей извѣстиы во всѣ временаи въ самыхъ
разнообразныхъ областяхъ, онъ, однако, неуспокаиваетсяна этой
баналы:ой истинѣ, а стараетсяотыскать тотъ ггргонакъ, который
лежить въ основѣ соединеній, именуемыхъ к о оператив-
нымп. «До сатаголослѣдняго времени,— пітшетъ онъ,— гіринципъ
ассоціаціи і:е прилагался %ъ труду; загладить ѳтотъ лробѣлъ
главная задача кооперации». Такимъ образомъ, сущность ікоопе-
раціи заключается въ общей совокупной деятельности рабочаго
кдаоса.
«...Главная цѣлъ коопераціи не толы;о нравственнои мате-
ріальио поддерживать своихъ члѳповъ, по, главныімъ обіразомъ,
возстановитъ право труда, освободить его отъ оковъ, наложен-
ныхъ на него въ настоящее время капиталомъ»г ).
На противопо'ложномъ концѣ лѣстяицы стоять опредѣленія,
которыя являются какъ бы реакціей протшвъ вышеуказаняыхъ
черезчуръ шврокихъ и потому безсодер'кательныхъформулъ и
которыя, наоборотъ, представляются слиглкомъ уже узкими, ибо
исіключаютъ изъ круга кооперативовъ многіе такіе типы органи-
заций, тажіе обычно и съ поляымъ нравомъ къ гимъ причисляются.
1 ) Ассодіаціи. Настоящее положепіе рабо аго сословія и чѣмъ оно





Сюда относится, напр., Б. Лавернь, аагоръ извѣстнаго труда
*«Le Eegime Cooperatif», вышедшаго въ 1908 г. По его мвѣнію
далеко не Всякое добровольное, демократическое, самоуправляю-
щееся соедияніе лицъ для достиженія обшихъ ховяйственныхъ
пѣагей можеть быть призвано кооіиератнвомъ, и потому обще-
распространенноевынй употребленіе словъ кооперація, ко-
оперативныйи т. д. представляетсяему . злоупотребленіемъ
гаедодаашоічио определившимсятиріминюімъ. Истинно кооператив-
ными Лавернь считаетътолько такія открытый демократичеакія
ассопд^агіи, который имѣюдъ своей конечной, цѣдіыо упраздните
личіныхъ незаработанныхъдоходовъ и поточу отказываются отъ
распредѣлѳвія свойхъ прибылей между чяеами по капиталисти-
скимъ принірпамъ: таковы: потребіителъскіе, жилищные и стра-
ховые кшеіративы. Огромную же часть остальвыхъ ассоціацій.
по привыгокѣ имѳнуемыхъ кооперативными, по его мнѣнію, нужно
признать очень далекимии даже прямо враждебными кооперации;
такъ, въ частности,онъ отказывается считать кооперативными
ироизводителыныя рабочія товарищества, раслредѣляющія своя
прибыли въ личный доходъ члевовъ, пропорціоналъно ихъ зара-
ботной платѣ... J ). Въ раізсужденіяхъ Лаверия есть• здоровое зерло
истины, но согласиться съ нимъ вполнѣ —значило бы впасть въ
другую крайность, вычеркивая изъ .круга коопераціи вмѣстѣ съ
сомнительнымиобразовапіями также в танія, которыя имѣготъ
право оставатьсявъ немъ.
Можетъ быть, истинанаходится по серединѣ между этими
крайностями?Въ этомъ направленіи работала, повидимому, мысль
III. Жида, но онъ останавливаетсявъ самомъ началѣ проблемы.
«Я (нисколько не уклонюсь оть истины, — говорить онъ, «если
акажу, что кооперативы являются ассоціаціями рабочихъ, желаго-
щихъ трудиться сообща для полнаго освобожденія всего рабочаго
классаи стремящіеся ' образовать необходимыйдля этого калиталъ
какъ можно скорѣе, принаимѳныпихъ у&тліяхъ». Но тутъ же
онъ добавляешь, что «это опредѣдете относитсятолько къ рабо-





чамъ кооперативамъ.Есть кооперативы другого характера—бур-
жуазия или зшлевілаідѣдъцевъ, —цѣли которпхъ различны и, слѣг
дователънОр опрѳдѣлеяіе ихъ должно быть видоіизмѣвѳяо 1 . Они
стремятся, главпымъ образомъ, къ уничтожетгопосредничестваи
всего безиолезнвтогромоздкаго механизма,который точно тяжелая
гиря привѣшенъ къ производственномупрецоссу. Кооперативы
ѳтого типа, несомнѣнво, достигнуть блестящихъ резулътатовъ въ
видѣ милліардовъ экономіи». (е. е. 37—38. стр.). Какъ видно от-
сюда, авторъ допускаетъдва различныхъ опредѣленія коопеіращім
и, не зная, какъ примирить ихъ, продоставляетъ самому, чита-
телю разбираться въ затрудненіяхъ и доискиваться истины...
Попытаемсятеперь■ намѣтить отправные пункты для болѣе
точнато опредѣленія. Какъ учить формальная логика, опредѣле"
ніе дается указаиіамъ ближайшаго рода, къ которому относится
даівг.юіе явленіе, и видового признака, отличающаго его отъ дру-
гихь близкихъ явленій того лее рода (defmitio fit per genus et
clifferentiam specificam). Итакъ, преждевсего надлѳжіитъ отыскать
ближайшій родъ тѣхъ явленій, къ которы'мъ мы примѣяяемъ
слово «кооперація» и производныя отъ него. Нельзя сказать, чтобы
по этому, сравнительнободѣѳ легкому и простому, казалось бы,
вопросу въ дитературѣ установилось ужо едчнодушіе, — и здѣсь
ауществуюгъ крупный разногласія. Во-иерыіхъ, вмѣется тенден-
ція распространитьпонятіе коопераціи за предѣлы явленій ако-
номическагохарактера. Такъ, П. "Крапогквнъ относить сюда
номическагохарактера. Такъ, П. Крапоткинъ относить сюда
санія на водахъ», въ руководств Е. Кавчера въ рубрику под-
собно-тгроизводительныхъ кооперативовъ• занесеноВольное Эко-'
номичеокоеобщество г ), г. Бансель говорить объ «умственной
и вравственвой коолераціи» и т. д. 2 ).
') Руководство по сельской коопераціи. 1913 г. 148 стр.
2 І Кооператизмъ . Изд. 2-ое, 1914 г., 19 стр.— Проявленіе нравствен-
ной коопераціи авторъ видіітъ въ общеетвѣ университетскихъ поселеній,
ставящимъ себѣ цѣлыо поднятіе народной нравственности и культуры. Что
же касается умственной коопераціи, то мы узнаемъ, что она „впервые
проявилась въ 1895 г. ", когда въ Брюсселѣ образовалось общество, стре-
мящееся общими силами содѣйствовать повышенно умственнаго уровня






По мшѣівію В. Некарскаго, «кооператньомъ является и со-
общество, преслѣдующее цѣля взаимнаго воепеможенія, просвѣти-
тельпыя и культурный, но лишь не выдающее участникамъпред-
принимательскойприбыли ни въ какомъ зпдѣ» г).. Точно также
В.. Барыбвнъ, видя сущность коопераціи не въ цѣляхъ, преслѣ-
дуемыхъ ею, а въ особомъ, оригинальномъ свособѣ ихъ дости-
жѳнія, опредѣляетъ кооперативъ, какъ планомѣрно дѣйствующую
оргаиизацію, въ которую объединяются лобровольно «люди,, имѣю-
щіѳ общій интересъ,общую цѣль— ^безразлично, матеріальную,
духовную или нравственную,— независимо' отъ ихъ міровоззрѣиія
и соціальнаго положѳнія» 2 ). Равнымъ образомъ одинъ взъ ста-
рѣйшихъ дѣятелей нашего артельнаго движенія — Ал. Штанге
признаетъ существование «чисто просвѣтельныхъ кооперацій»
и предлагаетъвключить въ опредѣлеиіе кооператива указаніе
на то„ что шосілѣдвій имѣіеть своей цѣлъю содѣйствовать мате-
ріальному или духовному благосостояніго своихъ члеиовъ или
тому и другому вмѣстѣ 3 ).
А отсюда уже недалеко до крылатаго изреченія бывшаго ми-
нистравнутревнижъ дѣлъ г. Маклакова, что думской прогрессив-
ный блокъ также есть кооперативъ.На первый взглядъ это
утвержденіе можетъпоказаться какой-тоисключительнойнесообраз-
ностью, извинительнойлишь для профана въ данный области, но
на самомъдѣлѣ у него есть общій корень съ вышеизложенными
мнѣніями многихъ настоящихъ кооператоровг. толкующихъ объ
умственнойили нравственнойкооперации.
И еще недавно т> «Биржевыіхъ Вѣдомюстлхъ» можно было
прочитатьсообщение о томъ, что оргаінизовавшііся за посѵівдъие
врамя женскій акономическій союзъ, въ который встушлъ клубъ
женской ирограооивиой партіи, общеіство женщинь - юристокъ,
общество женщинъ-врачейи общество попеченія о молодыхъ
дѣвушкахъ, представляетъ собой «первое женское коопера-
тивное общество, пользующее большой извѣстностью въ
Петроградѣ»...
') „Вѣстникъ Коопераціи" N° 5 за 1913 г.
2 ) .Вѣстрикъ Коопераціи" № 5 за 1914 г.





'. Столь 'широкое толкованіе, однако, ье. только отрываетъ ко-
операцію отъ . ея историческойпочвы, но и вообще въ значи-
тельной мѣрѣ обѳзцѣяиваетъ логическое опредѣленіе ея, ибо со-
держате. понятія является обратно пропорціалькымъ его объему.
Вѣдь если общество спасанія на водахъ, «капля молока» или
кружокъ велосипедистовъ,думскій -прогрессивныйблокъ или жея-
скій союзъ будутъ заноситься въ ту же категорію, какъ и орга-
низаціи, которыя считаются кооперативамивъ обычномъ, болѣе
узкомъ, смыслѣ слова, то можно ли будетъ говорить тогда о тея-
денціяхъ развитія кооперативнагодвиженія, о его идеалахъ и
т. д.? Конечно, и между ними можно лайги нѣчто общее, но эю
общее подложить разсмотрѣнію уже съ иной точки зрѣнія...
Всякая кооперация есть, конечно, сотрудничетво, но — по-
вторяемъ—не всякое сотрудничествоесть кооперация...
Во всѣхъ заководательныхъ актахъ, касающихся кооператив-
ныхъ товарищеетвъ, проводится взглядъ, что главная цѣль ихъ.—
хозяйственная. Точно также большинство авторовъ — сознательно
или. бѳзсознательно—огравичиваютъ кооперацію . областью хозяй-
ственныхъ явденій. ,
'Согласно нѣмецкаму закону 1889 г., который долгое время
считался образцовымъ, кооперативъ есть общество съ неограни-
чеянымъ чвсломъ членовъ, которое имѣетъ цѣлью содЬйствовать
промыслу или -хозяйству евоихъ членовъ путемь общаго пред-
нріятія. ' ——,■„
«Кооіперація въ елеціальвомъ и техничсскомъсмыслѣ,—чи-
таемъ мы въ Британской Энщиклопедіи, —означаетъ ассоціацію
нѣвотораго числа лшъ или юібществъ для взаимной выгоды или
въ цѣляхъ покупки и распредѣлѳнія предметовъ потребления,
прочитать' собщеніе ' о томъ, что • организовавши!ся за послѣднее
никамъ !). Нѣмецкій теорѳтикъ Генрихъ Еауфмаяъ опредѣляеть
кооперативъ, какъ общество съ неопредѣленнымъ числомъ лицъ,
которыя путемь объединенія, при одинаковой отвѣтствеияости и
одинаковыіхи правахъ, передаеть общественному учрежденію
х»»яІвтвввныя фуикці», в* цѣлі» довтижвнія ховяйствѳвіыхъ
------ . — ^





бдагъ Существенньш. дефектомъ озндчениыхъ вирадѣлюй
является однако то, что они не выдѣляюгь достаточно рѣвко
кооперативы изъ ряда хозяйственных! образованакапиталистиче-
скаго типа.Чтобы избѣжать этогоупрека,Штаудингеръопредѣляетъ
кооперативъ, какъ соединеніе людей, свободно открывающее
доступъ въ свой составь, основанноена равныхъ правахъ и
равной отвѣтственностиличности, и имѣющео цѣлью ведѳніѳ за
обпгій счетъ хозяйственкато предпріятія, которое должно до-
ставлять выгоды не пропорціальво для внесеннаго капитала,
а соотвѣтотвенно полъзованію давнымъ хозяйствданымъ пред-
пріятіемъ отдельными его членами. Довольно близко къ этойточкѣ
зрѣвія подходить также проф. Туганъ-Баравовокш, опредѣляя
кооперативъ, какъ «такое хозяйственноепреддгріятіе нѣсколькихъ
добровольно .соединявшихся лицъ, которое имѣетъ своей цѣлью не
получение наибольшая барыша на затраченныйкапиталь, а до-
ставлеяіе его сочленамь, благодаря общему веденію хозяйства,
какихъ-либовыгодъ иного рода» 2).
Каікъ видно отсюда, кооперативъ опредѣляѳтся вдѣсь какъ
предпріятіе; но подобное опредѣленіе ограничиваетъполе
кооперацііи областью производства и обмѣна. Политическаяже
эвономія знаеть еще область хозяйственныхъ явленій, — wo
распредѣленіе. Но мыслимо ли сущвствованіѳ коопѳрати-
тивовъ въ обласпираспредѣлёнія хозяйственныхъблагъ?.
Я думаю, что да и примѣры ихъ уже нмѣются налицо:
это—ягрофессіоналъныя оргаяизаціи рабочихь. Правда, подобное
утверждениеможетъпривестивъ ужаеъ не одного только г. То-
'томіавца, а и многихъ другихъ теоретиковъ, но я не вижу
серьезныхъ осиоваіяій къ этому. Однимъ изъ доводовъ протввъ
защищаемой мною точки зрѣнія можетъ служить обычное слово-
употреблеіпіе, относящее црофессіоналъныя и кооперативныя
объедияенія къ разнообразнымъобластямъ дѣлтелъноетй. Однако,
нужно имѣть въ виду, что наше русское слово «артель», ко-
торое въ ллтературномъ языкѣ является оянонамомъ коопера-





тивнаго. товарищества, «въ иародномъ быту употребляется для
обозначенія всякаго товарищества, всякаго еоединенія нѣсколь-
кшхъ лицъ съ цѣлью совмѣстной деятельности, совершенно
независимони отъ характерадеятельности, ни отъ организации
тоиарищества»'). По олрѳдѣлшію W. Sted'a, «артель есть ха-
рактерное для Роосіи учрежденіе, которое можно сравнить съ
кооперативами (Genossenschaften), лрофессіональными союзами
(Gewerkvereinen),рабочими синдикатамиили трэдъ-ю>::іонами,
хотя она и не совпадаетъсовершенно съ указанными инсти-
тутами» 2 ) .
Да и теперь у наеъ имѣются оргализаціи, которыя обычно
безъ всякаго смущенія причисляются къ кооперагишамъ, хотя
онѣ имѣють гораздо болѣе общаго . съ профессиональными
союзами.
Возьмемъ, напр., такъ называемыя трудовыя артели или,
какъ ихъ 'Называегъ г. Николаевъ, кооперативы по сбыту труда.
Огромное большинство теюретиковъ, находясь подъ гипнозомъ
словонаимеяованія (артель), относить ихъ къ кооперативамъ и
именновъ области производства, хотя и отлично оознаютъ, что
имъ тамъ не мѣсто. «Отъ производительной артели, въ собствен-
номъ смыелѣ слова,—пишетъ М. И. Туганъ-Барановскій, —
слѣдуетъ строго ' отличать трудовую. Производительная артель
владѣетъ, средствамипроизводства и изготовленнымънродуктомъ,
который она, подобно капиталистическомупредпріятію, цродаетъ
на рынкѣ. Напротивъ, трудовая артель цродаетъне продуктъ, а
свои трудовыя услуги. Члены трудовой артели работаготъ за
плату, подобно друтимъ рабочимъ, но отличаются отъ послѣд-
нихъ гѣмъ, что по откошенію къ нанимателю они являются
нетѣ лимой группой, получаютъ плату сообща, по овоему усмо-
трѣяію распредѣляютъ ее между собой и болѣе или менѣе само-
стоятельно организуютъ процессъпроизводства».
И тѣмъ не менѣе, несмотряна признаннуюимъ же самимъ
необходимость строгаго различенія, авторъ относить, въ концѣ
і) Новый энциклопедическій словарь. 3 т .





ковцовъ, указанный объединенатуда же, куда и производитель"
ныя артели, т.-е. въ сферу производства. Тѣ же вемногіе те-
оретики, которымъ подобная перспективане улыбается, на.хо(іятъ
лишь одинъ выходъ, а именно: вычеркивают! ихъ совсѣмъ изъ
круга Коопераціи. Сюда относится, напр., Б. Веббъ, которая
считаетъ,что подобная артельная система(очень, кстатисказать,
распространеннаявъ Россіи) «прѳдставляетъ лишь одинъ изъ
видовъ сдѣльной работы и не стоить ни въ какой связи съ
коопераціей а ).
Между тѣмъ изъ создавшагося затруднительнагоположенія
можно .найти и другой выходъ: если трудовыя артели къ обла-
сти производства имѣютъ лишь отдаленноеотношевіе и главную
свою сущность видятъ въ защитѣ интересовъ наемнаготруда,
т.-е. ггреслѣдують тѣ же задачи, что и профессіональные союзы,
то отсюда слѣдуетъ, что не ихъ нужно вычеркивать изъ обла-
сти коопераціи, а наоборотъ, — профессіоналъныя объединенія
нужно присоединитькъ нимъ, образовав! такимъ образомъ
особую категорію кооперативов!в! сферѣ распре-
д ѣ л е я і я. К! этой точкѣ зрѣНія довольно близко ПОДХОДИЛ!. В!
сущности, г. Николаев! въ своей книгѣ «Теорія и практика
коопераціи». Отстаивая кооперативный характеръ трудовыхъ
артелей, онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, указываегъ, что «съ внѣшпей
стороны этоть типъ кооператива имѣетъ много общаго съ за-
дачамипрофессіональнаго союза» *).
Но, едва вступивъ на этотъ путь, авторъ тутъ же сворачи-
ваетъ съ него и, въ концѣ ковцовъ, приходить къ тому, что
разбиваегъ кооперативное движеніе на три потока: производи-
тельные кооперативы, кооперативы, направленныепротивъ тор-
гован) капитала, и кредитные кооперативы, имѣющіе дѣло съ
ростовщичеокимъ капиталомъ(18 стр.). Далѣе г. Николаевъ кате-
горически заявляетъ, что трудовыя артели, преслѣдующія цѣли
наиболѣе выгоднаго размѣщенія на рынкѣ своего труда, отнюдь
нельзя причислять къ кооперативамъпо производству, но въ
!) Кооперативное движеніе въ Англіи. 1905 г., ИЗ стр.




какой же именно изъ отмѣчеяныхъ имъ трехъ потоков! отнести
ихъ—онъ такъ прямо и не указываетъ и ограничиваетсятѣмъ,
что помѣщаетъ ихъ гдѣ-то сбоку, между двухъ стульевъ...
Конечно, между профессіоняльными союзами и другими ко-
оперативнымиобъедииеніями имѣются существенныйотличія въ
характерѣ ихъ дѣятельности, но вѣдь подобная разница суще-
ствуетъ между потребительнымъобществом-!, съ одной стороны,
и кредитным!товариществомъили производительной ассоціаціей,
съ другой. Весь вопросъ въ томъ, настолько ли черты отли-
чая существенны, чтобы слѣдовало профессиональные союзы и
кооперативы относить къ двумъ разнороднымъ областямъ или
же ихъ можно считать лишь разными видами одного и того же
рода. Я думаю, что послѣднее болѣе правильно, и потому уста-
новившееся въ экономическойлитературѣ трактованіе вопроса о
взавмоотношеніи между коопераціей и профессіональиъімъ дви-
женіемъ нуждается въ коренномъ пересмотрѣ.
Г. Николаева, напр., останавливаетъто соображені^ что
«профеесіональный союзъ имѣеть въ виду общія условія для
всего промысла, тогда какъ кооперативъпо сбыту труда __ лишь
отдѣльныя конкретный предпріятія въ данном! промыслѣ, ко-
торыя онъ стремитсяиспользовать для помѣшенія с в о и х ъ
силъ. Связь между профессіональнымъ союзом! ,и этим! типомъ
кооператива должна быть возможно тѣсная, но сліяніе. задачъ
едва ли можно считать допустимымъ» (е. с. 162 стр.); однако,
этото оліянія вовсе п не требуется для того, чтобы признать
родственностьуказанныхъ типовъ. Далѣе, нерѣдко указывается,
что профессіональные союзы объединяютъ лишь лицъ одной
профессии, тогда какъ кооперапіи свойственнабудто бы тен-
денция ^объединять «всѣхъ и вся». Но и это противоположеніе
представляетсяоснованным!на недоразумѣніи, ибо существуетъ-
нѳ мало кооперативов!, связанных! съ извѣстнымъ родомь
занятій —таковы, напр., всѣ производительный ассоціаціи, тру-
довыя артели, кооперативы по сбыту продуктов!, многія потре-
бительиыя общества, и т. д. Нѣкоторые авторы, наконец!, счп-





рый характеризует!профессиональные союзы. Наиболѣе рѣзко
эта точка зрѣнія развивается Гансом! Мюллеромъ, по мнѣнію
котораго «классовая борьба и методы организациикооперативовъ
исключают! другъ друга» и что «классовая борьба враждебна
кооперативнойпо своимъ принципамъи не соединенасъ нею» *).
Однако, прежде, чѣмъ говорить о духѣ, присущемъ коопераціи,
нужно установить объемъ даннаго понятія и очертить кругъ
входящихъ [въ него явленіи. Между тѣмъ, автор! даже и не
пытается дать опредъленія кооператива и всё время исходить
только отъ потребительных!-обществь, т.-е. одной незначительной
частицѣлаго. При такой же лостановкѣ едва ли можно достиг-'
нуть сколько-нибудь ллодотворныхъ результатовъ...
Пойдемъ теперь далѣе ж остановимсяна такъ называемом!
«копартнершипѣ» (участіе рабочихъ 'въ 'прибыляхъ). Какъ из-
вестно, въ кооперативнойлитературѣ вопросъ о копартнершипѣ
занимаегъочень видное мѣсто. Между тѣмъ по существу онъ
входить въ тоть отдѣлъ политическойэкономіи, который трак-
туетъ о распредѣлепіи. Обычно экономисты разсмотриваготь
участіе въ прибыляхъ, какъ особую форму заработной платы
(см., ■ напр., курсы Чупрова, Желѣзнова, ТуганыВарановекаго
и др.). Но есть, .экономисты, считающіе его однимъ изъ видовъ
коопераціи.
«Во . Фраяціи весьма распространеньодинъ изъ видовъ ко-
операціи —участіе въ прибыляхъ» (Бавсель е. с, 148 стр.).
«Въ предпріятіяхъ, котОрыя остаются; внѣ контроля потреби-
тельных! обществ!, коцартнершип!,— говорит! М. И. Тутаиъ-
Барановскій, —является единственновозможным! типом! коопе-
рации,. ибо , для потребительныхъ обществъ эти предпріятія .не-
доступны. Т.акимъ образомъ, копартнерпшпъ -сохраняет! свое
самостоятельноезяаченіе рядом! ■ съ другими видами коопера-
тивовь» а ). Но если это такъ, то куда его отнести, въ какую
рубрику? ■
1 ) Теорія классовойборьбы и принципънейтралитетакооперативнага
движенія. 1909 г. 29, 30 и слѣд. стр.





Такъ какъ современная кооперативная теорія не знаетт
кооперативов! в! областираопрѳдѣлѳнія, то вполнѣ естественно,
что. копартнерщип!никак! не может,! найти себѣ мѣста ни
в! одной из! существующих! классификацій кооперативов! и
остаетсявнѣ воякой связи ев общим! двженіѳм!. И эту связь
можно установить, только создавши особую группу кооперати-
вов!, въ областираолредѣлёнія (или продавцов! рабочей силы),
куда войдуть профессиональные союеы, трудовыя артели и
объединения, имѣющія въ основѣ участіе своихъ членовъ въ
прибыляхъ.
Но что же ѳеть общаго между этимиоргаяизаціями и обще-'
признаннымикооперативами, что даетъ основаніе разстматривать
ихъ, какъ части одного цѣлаго? — можетъ спросить, пожалуй,
читатель.
Отвѣтить на этотъ вопросъ, значить, вмѣстѣ съ тѣсиъ, оты-
скать тотъ видовой признакъ, -ту differentiamspecificam, которая
отличаетъкооперативы въ собственномъсмыелѣ слова отъ иныхъ
явленій того же рода, т.-е. отъ всѣхъ прочихъ добровольных!
об!единевій экономическагохарактера. Первые творцы коопера-
тивных! систем!ввдѣли в! коолераціи средство къ быстрому
преобразовашію общества на новьіхъ началахъ.—Хотя слово ко-
операція ежеминутновыходить изъ-подъ его пера, — говорить
Ш. Жмдъ объ ОуашБ,— но «это выраженіе не имѣло тогда со-
временнаго смысла, а обозначало просто коммунизмъ» х)- Ко"
операторынашего временизначительноболѣе скромны, но всё же
огромное большинство ихъ считаетехарактерной особенностью
кооюерядри ея аятикалтиталистичес.кій, трудовой духъ; не сходятся
они только В! усталовлѳніи того, въ чем! именно проявляется
этотъ послѣдній 2).
*) Исторія экономическихъ ученій. 1914 г. 142 стр.
2 ) Понятіе коопераціи и кооператива въ тео- іи нельзя еще считать
достаточно установившимся. Общій смыслъ опредѣленій, повидимому, кло-
нится къ тому, -чтобы подъ кооперацией понимать процесъ сооединенія, а
чодъ кооперативомъ— результата процесса или самое соедин ніе лицъ и
вещей въ хозяйственный союзъ, имѣіощій задачей сопротивленіе капи-
талистическому строю производства, т.-е . наемническому производству това-





Мяогіе авторы, вообще, даже отказываются огь этой задачи,
предпочитая остаться без! точнаго опрѳдѣленія • или обращаясь
к! болѣе или менѣе подробным!-характеристикам!или олиса-
яіямъ. Формы ^кооперативныхъ объединеній «столь разнообразны
но своему экономическомузначенію л юридической: организаціи, __
читаемъмы въ Новомъ энциклопедическомъсловарѣ, — что не
могуть быть охвачены одвимъ олредѣленіемъ». Гансъ
Крюгеръ, воспроизводя опредѣлеяіе нѣмецкаго закона о хозяй^
ственныхъ и промысловых! товариществахъГ подъ которое под-
ходить и многія капш-алисгическія предпріятія), добажляетъ
аатѣмъ, что «отыскать экономически болѣе точное опредѣл.еніе
едвіа. ли возможно». «Столь же невозможна,— продолжаеть онъ,—
и кілаісісификація товарищствъ по какимъ-либо опредѣ-левнымъ
призяакамъ, и обычное раздѣлеяіе ихъ на распредѣлительныя
и производятелъЕыя до сихъ поръ остаетсянаиболее подходя-
щимъ» г ).
Автѳрь цитированнойуже нами статьи въ БританскойЭнци-
клопедіи, опредѣляя коонерацію, какъ ассоцшцпо нѣі»отор.аго
числа дицъ или обществ!, имѣющей своей цѣлыо производство
продуктов!, покупку и расцредѣяеніе предметов! необходимости
и предоставлениекредита работникам!, повидимому, самъ хорошо
сознаетъ всю -недостаточностьтакого опредѣленія и считает!
нужным! пояснить, что «кооперація, понимаемаяв! этом!' тех-
ничском! смыолѣ, занимаешь средину между доктринамикомму--
яистовъ и соціалиістовъ, ' съ одной строиы, и частной собствен-
ностью и свободой индивидуалънаготруда Ш лредпріимчивости
—съ другой».
Можетъ быть, это и вѣрво, но во всякомъ сдіуча,ѣ, ясно, что
указаннаяхарактеристика,является вовсе не раскрытіемъ внутрен-
:ніяго смиісла данной выше формулы, а вносить - въ нее" лозыя
черты со стороны.
Чтобы избѣжать. этого, нужно въ самое. онредкеніе внести
яризнакъ, который бы огмѣчалъ характерную особенностькоопе-
ративовъ, отличающую ихъ отъ капиталястическихъорганлзацій.





Эту особенность прежде всего стали усматривать въ своеобраз-
нють сиоообѣ раіспредѣленія прибыли, «Духъ, госшдотвующій въ
атеощапіл,— говорить к Вриосовж.-чшжиавггся именно по спо-
собу распредѣленія барышей... Осиоліа, кооперативной теоріи
заключается въ справедливоер аопредѣле ніи про-
дуктовъ трудамежду различнымифакторамипро-
изводства».. Видимымъ же выражѳніемъ этого справедлива™
раісшрецѣленія является прежде вісего привлечете работаиковъ
къ участію въ прибыляхъ предпріятія. «Участіе въ прибыляхъ,—
иовторяетъ цитированныйвыше Бюиссонъ,-^можеть принять на
практик* различный формы. Но аво во выдайте случаѣ является
нѳобходимымъ . средствомъ для досгижеяія цѣяей коспераціи по-
слѣдіователыны» этапами, помочь перескочить черѳзъ которые
можно, лишь воздѣйствуя на нравы, шоопитаніе и созніэніе» *>.
Подобная точ-ка зрѣнія могла держаться еще до гѣате поръ
шита существоваланадежда на- спорое раапрослрадкпіѳ принципа
кшартнершяпа. Но таись ката втого въ действительностине
наблюдалось, то волей-неволейпришлось усилить поиски въ дру-
гие вапріавленіяхъ. В. Лавернъ отличительную особенность ко-
операции усматриваегь въ стремлениикъ упразднѳнію дачныхъ
яѳзараіботанпыхъ дохоідовъ. По его мнѣнію, кооперативнымиможно
назвать тою тѣ организации еовмѣстнаіго проишодстта или
совмѣетіныхъ аакуиокъ (а также— домостроительстваи отражена-
шя), въ жоторыхъ прибыли, полученный съ кліеитовъ, либо по-
ступаютвъ запасныйкапиталь предрріятія или на собственный
нужда, либо возвращаются кліентамъвъ вирѣ преміи на заборъ
или иным сдѣлки.
Въ нашей литератур*мы зваѳмъ три попытки выставить
слособъ распредіѣлеиія прибыли въ качеств* differenfiaspecifica
кооиеротщиыхъ объедин&ній.
Первая припадлежитъА. Н. Анциферову, по мнѣнію котораго
«кооперативнаяаосоціація есть свободное еоедлиевіе грушиы линь
для достижения общихъ имъ хоѳяйствениыхъ цѣавей, основанное'






на прииципахънолвадю равенстваунаствишвъи оамоуиртжгія,
въ которомъ каждый изъ члевовъ принимаетънепосредственное
личное участіе и нѳсетъ матеріальную отвѣтственность, а полу-
чаемая .въ результат* хозяйственныхъ операцій чистая .прибыть
но идегь на вознаграждениекапитала»*). Вторая— М. И. Туганъ-
Барановскому, который опред*ляеть кооперативъ, какъ хозяй-
ственно». предщріятіе нѣсколышхъ добровольно соединившихся
лщъ, имѣющее своей цѣлыо не полученіе ваиболыпаго барыша
на затраченныйкапиталь, а доставленіе его членами, благодаря
общему вѳденію хозяйства, какихъ-либо выгодъ иного рода. На-
конепъ, третье— В. Ф. Пекарскому (примыкающему къ онре-
дѣдеяію Штаудингера), согласно .которому коонеративъ-^это эко-
номическое общество, раисредѣляющее чистый доходъ своего
прѳдпріятія пропорщовально труду въ производств*, забору , въ
юрговомъ прѳдпріятіи или использованному. кредиту въ кредит-
номъ т-вѣ, не выдающее участниками.предпринимательскойпри-
были НИ ВЪ КЭКОМЪ вид*. . і
Съ формальной стороны всѣ эти опредѣленія имѣютъ тоть
иедостатокъ, что они черезчуръ узки, ибо захватываюгъ не всю
область кооперапіи, .а только часть ея. Въ еамомъ дѣлѣ, они
говорять лишь о пр едпріятіяхъ и о р асіпрсдѣ л еніи
прибыли, олѣдовательно, въ нихъ не укладываются ни трудо-
выя іартѳли. ни другія подобныя имъ орланизащш. Да и | въ обла-
сти производства и ' обмѣна далеко не всѣ объединенія, которыя
обычно считаются кооперативами, подходить подъ ..указанный
апредѣлшія. Всѣмъ известно, что способы рас.пред*ленія прибыли
отличаются болынимъ развообразіемъ и зависять кіакъ отъ стадіи
развитая, на которой находитсяданный кооперативъ, такъ и огь
взглядов!,, гоопдствующихъ въ сред* его члевовъ. Пекарскій
относить производительное товарищество, въ которомъ прибыль
раотредѣляетея пропорціонально труду, къ числу самых* ' на-
стоящих* вооперативовъ, Лавернь, же, наоборотъ,— рѣнигтелънымъ
обравомъ пхъ оттуда исключаегь, и .оба они не эамѣчаютъ, что
нельзя въ качеств* видового отличія выставлять призиакъ, кото-
рый является характерным* лишь для иЬкоторыхъ органиэацій,





находящихся на извѣстной ступениразвйтія или- въ олредФден-
иыхъ условіяхъ,.
Итак*, перед* нами остается задача отыскать признак*
гораздо болѣе общаго характера; лрисущій всѣмъ объѳдиненіямъ
изслѣдуѳмаго. порядка.
Не во* кооперативы приносятъ (или имѣють въ виду прине-
сти) предпринимательскуюприбыль, но всѣ они приносят*хозяй-
ственныя выгоды— будегь ли это поииженіе процента, премія на
забор*, повышеніе 'заработнойплаты, сокращеніе рабочаго дня и
т. д.: вм*стѣ съ тѣмъ, всѣ .они должны преслѣдовать интересы
ие капитала, а личности, интересысвоих* члевовъ, какъ тако-
вых*.. Такимъ образом*, кооперативъ есть такое до-
бровольное соединеніе нѣсколькихъ липъ, кото-
рое имѣетъ своей цѣлью совмѣстными усиліями
бороться о* эскплоатаціѳй со стороныкапиталаи
улучшить положеніе своих* членов* въ процесс*
производства, обмѣпа или р а спредѣ ленія хозяй-
ственныхъб л агъ, т. е. какъ пр о изводителей, потре-
бителейили продавцов* рабочейсилы.
«Коопериція, —говорил* г. Луццати въ своей привѣтствѳнной
рѣчи на международномъсъѣздѣ 1907 г. въ Кремояѣ,— это орудіе
социальнойэмансипаціи.... Всѣ кооператоры обязаны содѣйствовать
освобождеБІю от* ига капитализма».Точно также въ рѳзолюціи,
принятой слѣдующимъ международным* съѣздомъ въ Гамбург*
(1910 г.), говорится, что «кооперативноедвиженіе... есть социаль-
ное движеніѳ 'для защиты путем* экономическая)объединенія
на осяовв самопомощи интересов* труда въ народномъ хозяй-
ств*. Поэтому всѣ истинныекооперативы стремятсяоказать влія-
ніе на . расиредѣленіе народнаго дохода въ пользу трудящихся
классов*, т.-е. съ одкой стороны, увеличить долю дохода, про-
истекающую взъ труда, или покупательную силу этого дохода,
а, съ другой стороны, уменьшить нетрудовой доходъ, проистѳ-
кающій лишь изъ владѣнія средствамипроизводства и обмѣна
(предпринимательскуюприбыль, процента,ренту г)».





Какъ участникиГамбуртекагосъѣзда, так* и г. Луццатистояли.
конечно, на почв* обычнаго пониманія вооперацш, и тѣмъ не
мепѣѳ въ их* характеристик*послѣдней нѣтъ ничего такого,
что по существу не могло бы быть примѣнимо и къ профессио-
нальному рабочему движенію —послѣднее также является орудіемь
соціальной эмансипаціи и ставить своей цѣлью защиту интере-
совъ труда отъ ѳксплоатаціи капитала, стремитсяувеличить долю
дохода, проистекающую изъ труда... Этотъ антикапиталистическш
духъ является главным* цементом*, соединяющим* всѣ части
великой кооперативнойсемьи въ одно цѣлое, онъ создает*тот*
общій язык*, на которомъ могут* пониматьдруг* друга всѣ
члены ея, независимоотъ различія своего положенія —будет* ли
это производительная ассоціація, кредитноетоварищество, потре-
бительное общество, строительный кооперативъ, професісіональ-
ный союзъ или трудовая артель. И гдѣ его нѣтъ, тамънѣтъ и
коопераціи, а есть только пустая оболочка ея. Что же касается
вопроса о том*, каковы тѣ конкретные признаки, по которым*
можно судить о наличностивышеуказаннаго антикапиталистиче-
екаго духа, то подробное разсмотрѣніе его относитсякъ области
спеціальныхъ курсов* кооперации; здѣсь же можно сказать одно:
эти признаки мѣняются въ зависимостиотъ вида, ікъ которому
относитсятот* или иной кооперативъ, и отъ той стадіи развн-
тія, которой достигладанная отрасль коопераціи.
ГЛАВА Ш.
Классификациякооперативов*.
Съ извѣстной точки зрѣнія, классификациякооперативов*пред-
ставляется дѣломъ довольно легкимъ, и въ обыденномъ язык*
у насъуже есть болѣе или менѣе установившаяся схемы,, которыми
мы пользуемся для практических*цѣлей— напр., при выработк*




Едва ли, однако, кто будетъ отрицать, что. въ научном* отно-
шеніи эти схемы мало удовлетворительны и что мы пользуемся
имилишь по нуждѣ, за отсутствіемъ других*, болѣе совершенных*.
Нельзя не пожелать поэтому, чтобы вопрос* о выработав надле-
жащей классификации-был* поставлен*на очередь, ближайшим*
всероссийским*: кооперативнымъсъѣздомъ, а равно и в* других*
странахъ.
Исходньгм*'Моментом* кооперативнатодвиженія, обратившим*
на себя общественноевяиманіе, был* успѣхъ общества рочдэль-
скихъ піонеровь и' послѣдующее развптіе потребительскойкоопе-
раціи. Въ то же приблизительновремя сталишироко примѣняться
попытки къ образованнопроизводительных* товариществъ— сначала
во Франціи, подъ : вліяніемъ пропаганды Ф. Бюше и Луи-Влана,
а затѣмъ въ Антліи, Гермаиіи и др. странахъ.Нѣсколько позже,
на самом* рубеж* сороковых* и пятидесятых* годов* выступает*
на кооперативное поприще Шульце-Деличъ с-б своими ссудо-
сберегательнымии сырьевыми товариществами. Таким* образом*
естественно,как* бы хамо-собой, намѣчалось раздѣленіе юоопе-
ративнагодвиженія л:а три области: потребительная,.производи-
тельная и кредитная кооперація. «Кооперативная общества—чк-
таемъмы въ «Grand dictionnair universe!du XIX siecle» P. La-
rouss'a— могутъ быть сведены, кѵ слѣдуюшимъ трем* типам*:
1) потрѳбительныя общества, 2) общества взаимнаго кредита и
3) производительныйтоварищества»1- 1 ).
Такое же подраздѣленіе устанавливаетеи Эд. Пфейфферъ в*
своей извѣстной книг* об* ассоціаціяхъ, относящейся к* началу
шестидесятых* годов* и являющейся одной изъ первыхъ работ:,
обобшающаго характеравъ этой области. «Бели родиной потребп-
тельныхъ обществъ,—пишет* онъ,— нужно считатьАнглію, то ссуд-
ныя общества— чисто-нѣмецкое учрежденіе; подобно первымъ осуд-
ныя. общества важны тѣмъ, что пріучають рабочих* къ взаимно-
вспомогательной"дѣятельности. При помощи этого учрежденія
для мелких* ремесленников* сдѣлалОсь возможнымъ пріобрѣтать





себѣ кредит* на выгодных* условіяхъ, а черезъ это хоть немного
улучшить свое полоисеніе. Высшую форму взаимнаго содѣйствія
составляют* исключительно общества, стремящіяся къ производ-
ству сообща. Этот* видъ взаимнаго содѣйствія наиболѣѳ всего
распространен*во Франціи и там* уже было нѣсколько пршмѣ-
ромъ того, чего можно ожидать рабочим* от* подобнаго рода
ассоціацій».
Что касаетсяостальных* изъ язвѣстныхъ тогда формъ коопе-
ративной дѣятельности, то жилищныя товарищества разсма-
триваются имъ, какъ дополненіе потребительных*обществъ, а
товариществадля закупки сырья онъ считает*временнымивспо-
могательными учреждепіями, которыя составляют* собственно
только переход* ж* производительным* ассоціаціямъ, пособіе для
производства сообща...
У нас* въ Россіи впервые вопросъ о классификаціи коопера-
тивов* был* затронуть въ книг* Влад. Садовскаго. «О развитіи
рабочихъ ассопіаціи, какъ мѣры государственнагоблагоустрой-
ства». Классификациянародныхъ ассоціаціи — говорится адѣсь—
дѣло весьма трудное. Литература этого вопроса представляеть
интересныяизслѣдованія и описанія различныхъ формъ аесо-
ціацій, но проведеніе одного основного принципа, указаніе
на его органическое развитіѳ въ ряду преемственноразви-
вающихся формъ —і задача, до сихъ лоръ ожидающая своего
разрѣшепія. Между тѣмъ указаніе и уяененіе закона послѣдова-
тельностивъ развитіи народныхъ аосоціацій имѣегъ не только
научныйинтересъ,но и практическуюважность... Законъ, добытый
изъ наблюденія однородныхъ явленій, получает* весомнѣнно
практическую важность, облегчая пріисканіе тѣхъ форм* и пріе-
мовъ, которые прямѣе и цѣлесообразнѣе содѣйствуют* развитію
принципа,въ виду достиженія извѣстной полезнойцѣли. Итакъ, для
облегченія раціональнаго покиманія системынародныхъ ассоціапій
необходимо уяснить основной принципъ, легшій въ основаніе ея,
и законъ его развятія въ ряду постепенноразвивающихся формъ
народныхъ учрежденій, формъ, служащих* внѣшвимъ выраже-





въ общей союзной дѣятельноети товарищей, стремящихся собствен-
ными совокупнымисиламии средствамик* достйженію извѣстныхъ
полезных*цѣлей, то солидарностьи самовспомоществованіе должны
почитаться основными, характеристическимичертами коопера-
тивная движенія» г).
Но, устанавливая тѣ требования, которым* должна удовле-
творять системаклассификации, автор*, однако, и не пытается
построить ее надлежащим* образом*, предоставляя эту задачу
будущему. Съ тѣхъ поръ прошло почти уже пятьдесят* лѣть,
г*мъ не менѣе и теперь она не только остаетсяне разрѣшенной,
но и самоеразрѣшеніе ея подвинулось вперед* очень мало. Если
пятьдесят* лѣтъ тому назадъ класоификація кооперативовъ пред-
ставлялась дѣломъ «очень трудными», то теперь эти трудности
свали еще больше.. Во всякомъ случа*, прежнее полразідѣлепіе,
какъ мало удовлетворительное, скоро было оставлено и нынѣ егО
придерживается, кажется, только одинъ В. Ѳ. Тотоміавцъ 2 ). Но
въ чемъ же дѣло и каковы т* трудности, который препятствують
выработкѣ раціональной классификации?
Припципъкоопераціи оказался очень жизненнымии гибкимъ,
и примѣненіе его вызвало образованіе цѣлаго ряда новыхъ формъ,
который раньше не были извѣетны, Пфейфферъ упоминает*о
5— 6 видахъ кооперативных* организацій. Ежегодник* же все-
общаго .союза нѣмецкихъ промысловых* и хозяйственных* това-
ркщеіствъ, редактируемыйпреемиикомъШульце-Деличад-мъ Крю-
-геромъ, насчитываетъихъ уже восемнадцать.Вот* этотъ список*:
1) кредитный т-ва; 2) сырьевыя-ремѳсленныя, 3) сырьѳвыя-
сельско-хозяйственныя, 4) для закупки товаров*, 5) ремесленныя-
закупочныя, 6) сельско-хозяйотвенныя-закупочныя,7) для совмѣст-
наго нользованія орудіями и ■ машинами, 8) складочньія-реме-
еленныя, 9) складочныя-сельско-хозяйственныя, 10) сырьевыя и
окладочныя сельско-хозяйствевныят-ва, 11) сырьевыя в складоч-'
!)■ О развптіи рабочпхъ ассоціапій, какъ мѣры государств, благо-
устройства,Одеса. 186S г. 22— 23 стр.
2 ) Такь ,въ книгѣ „Сельско-хозяйственнаякооперація" авторъраз-
личаетътри главпыхъ рода ея: „потребительская коопѳрація, произво-





ныя ремесленный,12) прошводиіельвыя-рѳмесленяыя, ІЗ) сельеко-
хозяйственныя товарищества производителей, въ томъ числѣ:
винокуренныя, ввнодѣлъческія, садовников* и огородников*, ското-
бойныя, рыболовныя, лѣсопромышленныя, 14) для раевѳденія
культур*, 15) потребительныя общества, 16) для возведенья
построек*и жилищЪ) 17) домостроительный, 18) прочія *).
Но и ѳтотъ списокъ не является исчерпывающимь, ибо въ
немъне упоминаетсяо трудовыхъ артеляхъ, страховыхътоваршце-
ствахъ и т. д. Къ . каким* же осиовнымъ типамъможетъ быть
сведено все это пестроеразнообразіе внѣшнихъ формъ. коопера-
тишнаго строительства?
Генрих*Кауфман*, один* из* наиболѣе видвыхъ современных*
теоретиков*. и практиков* нѣмецкой коопераціи, берет* за исход-
ную точку отношеніе кооперативных* организацій по всему народ-
ному хозяйству в* цѣломъ и устанавливает*три основных* груп-
пы ихъ: 1) денежныекооперативы, имѣющіе цѣлью оодѣйствовать
денежнымъопараціямъ своихъ членовъ, 2) товарные кооперативы,
содѣйствующіе своим* членамъ, какъ товаро-прсизводителямъи 3)
потребительныекооперативы, содѣйствующіе имъ, какъ потреби-
телямъ.
- Каждая изъ указанных* групп* кооперативовъ можетъ въ
свою очередь быть подраздѣлена на три подгруппы, сообразно
тому положенію, какое члены кооператива занимаютъ по отно-
шенію къ послѣдвему; такъ, они могутъ: 1) сбывать кооперативу
свои хозяйственные продукты и. въ такомъ случаѣ послѣдній
является кооперативОимъсбыта или, 2) подвергать въ немъ хо-
зяйственные предметы извѣстному преобразование— тогда мы
имѣемъ дѣло съ рабочим* кооперативомъи, наконецъ,3) пріобр*-
тать отъ кооперативанужные имъ хозяйственные предметы, и
тогда это будет* кооперативъ по пріобрѣтенію г ).
Такимъ образомъ, въ оковчательномъ своемъ вид* клаосифи-
кація Кауфманаможетъ быть сведенакъ слѣ дующей таблиц*:
') Jahrbuch des Allgemeinen Verbaridesder aufSelbsthilfe beruhen-
den deutschen Brwerbs— und— Wirtschaftggenossensohaftenfur 1905.
2 ) DerZenfralverbanddeutscherKonsnmvereine ігд Jahre1907.— Zur





1) Кооперативы по сбыту денегь(кооперативн.
еберегательныякассы).
''' іел™оопеР а - 2) Рабочіе банки.
3) Кооперативы по пріобрѣтенію денегъ(кре-
дитныя товарищества).
1) Кооперативы по сбыту товаровъ.
II. Товарные коопера- ) 2) Производительныйт-ва.
тивы: I 3) Кооперативы по закупкѣ средствъпроиз-
I водства.
f 1) Кооперативы по сбыту отбросовъ домашня-
хозяйства.
III. Потребительные Ч1 г ,
кооперативы > ' лоперачивы по совмѣстному ведеипо до-
ѵ ' машняго хозяйства.
I 3) Потребительныяобщества.
Классификація Кауфманаподкупает*на первый взгляд* своей
стройностью, но при ближайшем* разомотрѣніи оказывается, что
стройностьэтаявляется искусственной,ибо многіе отдѣльныѳ эле-
менты ея (4 изъ 9) реально не существуют*. Какъ согласится
и самъ авторъ, ни кооперативовъпо сбыту денегь, ей рабочих*^
банков*, ни кооперативовъ по сбыту отбросов* домашняго хозяй-
ства или во совмѣстному веденію его въ дѣйствительностине
имѣется, и они фигурируют* только для того, чтобы не нару-
шить стройностисистемы. Но это было бы еще полъ-бѣды; не
мѳнѣе важнымъ недостаткомъпредставляетсямнѣ и то обстоя-
тельство, что отводя мѣсто кооперативам*несуществующим*,
классификація Кауфмана никак* не можетъ вмѣстить въ себѣ
нѣкоторыхъ из* издавна и въ болыпомъ количеств* встрѣчаю-
щихся ихъ видовъ.
Такъ, напр., многочисленныйтрудовыя артелиникакъ нельзя
подвестини подъ денежные, ни подъ товарные, ни подъ потре-
бительные кооперативы, и ихъ приходитсяпросто-на-простоустра-
нить, если только принять вышеуказанную систему. Объ искус-
ственностивсего построенія свидѣтельствуетъ также и то обстоя-
тельство, что въ одну и ту же группу товарныхъ кооперативовъ
попали, съ одной стороны, прои.зводительныя товарищества, а съ
другой—кооперативы по сбыту товаровъ и закупк* средствъпро-





это будетъ показано ниже—огромное различіе. Вмѣет* съ гѣмъ
я не могу согласиться съ М. И. Тугавъ-Вараяовскимъвъ том*,
что эта клаосификація «строго выдержана въ логическомъотно-
шеніи». Мнѣ представляется,что съ. точки зрѣнія того принципа,
изъ котораго всходить Кауфманъ, выдѣленіѳ девежпыхъ коопера-
тивовъ въ самостоятельную группу является логически непра-
вильнымъ, ибо деньги—тоже' товаръ, и данные кооперативы пре-
слѣдуют* совершенно одинаковую цѣль, какъ и товарные коопе-
ративы—.помогать своимъ членам*, какъ товаро-про из в о-
д и т е л я м ъ. Поэтому, они должны быть объединены въ одно
цѣлое, образуя тамъ лишь особую подгруппу...
Аналогвчвыя возражения вызываегь и схема, предлагаемая
А. Николаевым*, который также разбивает* кооперативноедви-
жѳніе ва три потока: 1) производительныекооперативы, 2) ко-
оперативы, направленныепротивъ торговаго капиталаи 3) кре-
дитные кооперативы, имѣющіе д*ло юъ ростовщическим*капи-
талом* г ).
Ни .въ одном* изъ этихъ потоковъ найти себѣ подходящаго
мѣста трудовыя артели не могугъ. Точно также едва ли ира-
вильнымъ логически можно признать выдѣленіе кредитных* ко-
оперативов* в* самостоятельную группу, ибо борьба съ ростов-
щичеокимъ капиталом*есть не болѣе, как* частное проявленіе
борьбы противъ торговаго капитала, и кооперативы поел*днях*
двухъ видовъ могут* быть без* всякой натяжки соединенывмѣ-
стѣ. Таким* образом* двухчленное дѣлепіе представляется'какъ
бы болѣѳ естественным*,чѣмъ трехчленное.
Своеобразную клаеоификацію дает* М. Л. Хейсинъ; он*
строить свою системуна оснюваніи того отпошевія, въ которомъ
кооперативы находятся къ капиталистическомустрою. Эти отно-
шения выражаются трояко: члены товарищѳствъ или признаюгь
данный строй, какъ потребители, и стараются улучшить свое
положепіе, какъ потребителей;или признают*данный строй, какъ
производители, и стремятся улучшить свое положенае,. как* про-





изводители; или, наконец*, отрицают* данный строй, как* про-
изводители, и стремятся создать хозяйство на совершенно про-
тиположномъ начал*, объединив* капитал* и труд* в* .одном*
Я 1,
лиц*.
Таким* образом*, получаются ;с.іѣдующія три основных*
группы х):








В 2. Кооперативы для
улучшенія условій
сбыта.















Эта классификація представляетсямя* болѣе совершенной,
нежели предыдущая; но и противъ нея можно сдѣлать рядъ воз-
ражений. Такъ,'и она не отводить мѣста для трудовыхъ артелей.
Правда, Хейсинърекомендует*вообще не считать ихъ коопера-
тивами, но это слитком* леткій способ* разрѣшать трудности
задачи...
Затѣмъ, странноевиѳчатлѣніе производит* подгруппа 5— -то-
варищества производителей (куда входят* маслодѣльии, .бойни,
виводѣлыги): а разВѣ закупочный или по -сбыту товариществане
являются шакже товариществами проиввойшелей, варавнѣ с*
ними?
Автор* поступил* правильно, выдѣливъ— вопреки Мюллеру—
всѣ подобвыя аоеоціаціи въ особую группу, отдѣлъную от* про-
изводительных* товариществ*, но зато оти послѣдніе составляют*




у него какую-то одинокую и не вполнѣ выясненную группу. Въ
самом* дѣлѣ, что такое кооперативы для самостоятельваго про-
изводства? і
Значить, остальные будуть уже кооперативамидля нѳсамо-
стоятельваго производства. Но тогда — что такое производство
самостоятельноеи несамостоятельноеи не заведет* ли это нас*
въ такія дебри, гд* можно запутатьсясамим*вмѣсто того, чтобы
помочь оріентироваться читателям*?..
Въ заключеніѳ, едва ли можно согласитьсясъ правильностью
общей характеристики—что первая и вторая группа кооперати-
вов* признають капвталистическій строй, а третья—отрицает*
его. Ибо, во-первыхъ, самъже Хейсияъуказываетъдалѣе, что про-
изводительныя товарищества, хотя по задачамъ своимъ куда
радикальнѣѳ остальвыхъ, во въ дѣйствителъности «какъ разъ
болѣе всего превращаются въ вапиталистичесікія организации»,—
значить не такъ уж* они хорошо ' отрицают* капитализм*. А
во-вторых*, и про остальные кооперативы нельзя также сказать,
что они его признають вполнѣ, ибо отличительный признакъ
кооперативаи заключается именнот, стрѳмлѳніи к* преодояѣиію
власти капитала...
Перейдем* теперь къ разомогрѣяію двухчленных* клаосіи-
фикацій.
Очень распространенным*является подраздѣленіе всей обла-
стикооиераціи на сельскую и городскую. Однако, подобную клас-
сификацію кооперативовъпо мѣету ихъ нахожденія нельзя признать
удовлетворительной въ логичеекомъ отвошеніи, ибо, въ город*
мыслимо' оущѳствованіе всѣхъ тѣхъ видовъ кооперативнагообъѳди-
нѳнія, какіс имѣются въ деревнѣ или сѳльскомъ хозяйств*.
Вол* е. серьезная попытка въ этомъ направленіи прияадле-.
жить англичанинуЧ. Фэю, книга йотораго о коопераціи въ За-
падной Европѣ вышла въ 1908 г. Различая четыре главных*
отрасли кооперативнойдѣятелькости, а именно: 1) кооператив-
вые банки или крѳдитныя товарищества, 2) сельско-хозяйствен-
ныя т-ва, 3) промышлевныя (проввводительныя) т-ва и 4) потре-





осяоввымъ категоріямъ: ассоціацііи производителей(первая три
группы) и потребителей(послѣдняя труппа). Эти «три формы
аосоціаціи производителейи единственнаяформа асоопіацііи по-
требителей,— говорить онъ, — исчерпывають собою всю область
коопераціи» 1 ).
Къ этой точкѣ зрѣнія примыкаетъвъ своей книгѣ — Volks-
wirthshaftliche Theorie derGenossenschaften(1913) и вѣмелкій
авторъ Якобъ, ^который также дѣлитъ кооперативы на двѣ группы:
1) кооперативы производителейи 2) кооперативы потребителей.
Послѣдняя группау обоихъ авторовъ состоитъизъ одного только
члена—иотребителъныя. общества; что лее касается первой, то
Фэй дѣлитъ ее—каікъ было указа::© вышеі—на три подгруппы, а
Якобъ—на двѣ: 1) кооперативы по пріобрѣтѳнію и 2) коопера-
тивы по сбыту. Кооперативы по пріобрѣтенію могуть быть или
кредитными (если пріобрѣтаются денѳжныя средства), или то-
варными (если лріобірѣтаются средства производства); коопера-
тивы же по .сбыту распадаютсяна кооперативы по сбыту труда
(проивводительныя товарищества)' и кооперативы но сбыту то-
варовъ.
ИзвФстныі швеіцарскій кооиераторъ(бывшій секретарьМѳжду-
народн. Кооперативя. Союза) Гансъ Мюллеръ также дѣлитъ ко-
оперативы на двѣ основныхъ группы, но въ иной формѣ, а
именно: 1) хозяйствѳнныя товариществаи 2) промыслювыя то-
варищества. Первая группа распадаетсяна три вида: товари-
щества для продажи предметовъ первой необходимостии до-
машнего потребліеиія, • в) товарищества для постройки жилгащъ
и иомѣщеній для обществеиныхъили ивыхъ цѣлей и с) товари-
щества для взаишшго страхюванія; вторая же на два: а) това-
риществадля примѣленія рабочей силы несамостоятельныхъ
производителейи в) товариществадля лримѣненія рабочей силы
сашетоятелъныхъпроизводителейг).
У насъ первую, если не ошибаемся, попытку двухчленной
классификапгамы встрѣчаемъ у А. Н. Анциферова въ ѳго
') Кооперашя въ западной Ввропѣ. 1912 г„ 10 стр.





статьѣ о оѳлъеко-хозяйетвенной (кооперации, относящейся къ
1909 г. «Присматриваясьближе къ современнойкооперативной
организации хозяйства— говорится вд&сь,— мы ясно раеличаемъ!
два основ::ыхъ типа, кооперативной дѣятѳльвости, соотвѣтствую-
щіе двумъ полюсамъ экономической жизни человѣческаго об-
щества Первый тиль заключенъ въ сферѣ потреблен^,
второй-даь сферѣ производства, понимаемаго въ обшир-
номъ юмыслѣ». «Оімымъ яркимъ «principiiim divisions (призна-
комъ различения)при классифшаціи кооперативныхъучреждели
я считаю ту сферу хозяйствѳвныхъ отношеній, въ которой ■ ліе-
житъ центръ тяжести той или друтой отрасли ^оперативной
дѣятельнюсти.
Сообразно съ этимъ признакомъмы выдѣляемъ прежде всего
кооперацію въ сферѣ потребленія, которой можно противопоста-
вить всю совокупность кооперативныхъ организаций, ошовныя
задачи-который, лежать въ областипроизводства»и т. д. ).
Къ области, потребленія авторомъ относятся потребительшя
и строительный общества, а кооперативная оргавизацш ; въ
сферѣ производствараспадаются.на двѣ подгруппы: 1) кооперацш
въ оельйкомъ хозяйствѣ и 2) кооперациявъ ищуетрш 2).
Иначе проводить двухчленное дѣле-іе М. И. Туганъ-Бара-
иовскій .въ своемъ куреѣ политической. экоиоміи - всѣ коопера-
-Щочт. по щ^^Ш^М^^^^^^
лѣніто, одняко, установивъСТПЛЬ І С^ ГЯ°ХТ„ (ГК пет, е ходитъ ня. новую пози-
дадьнѣйшеиъ забывает*, с , нихъ " Н^^ ^ к о оп е р а ція
цік, безъ всякяго ™я™ '^нСъ я̂ т^.%то „установивтіеся на
3SрТ=о ИобХнГи\Кре°Ди?РаТS Й^ Производства(ibid.
167 стр.). ' „„„„„„, ф П(1 тъя группа?! будемъ надѣяться,
что aSS"= пТсалуиР деатьЬ нЯѣсГ^ь Ко поясненій ио поводу
ЭТОго- ^««^^^^'ьсм-хомйственнаякооперація іШШЮ





•внвныя организаціи дѣлятся шгв на двѣ осиовныя группы:
1)лоопврашивы въ сферѣ производства и 2) кооперативы . ш
сферѣ. обмѣна. 'Дадьнѣйшѳѳ подраздѣленіе представляется имъ





















а) Кооперативы совмѣстнаго производства
това| овъ (производительный артели). -
б) Кооперативы совмѣстной продажи тру
довыхъ услугъ ('рудовыя артели).
в) Кооперативы совмѣстваго пользованія
средствами производства (производи-
тельно-подсобны я артели).
I. Кооперативы по полученію денежвыхъ
ередствъ (кредите и ссудо-сбер. т-ва).
а) для собственного .по-
требления — потреби-
[ Ко^пера- тѳльныя и строителъ-
тивы по ныя общества,
покупкѣ б) для нуждъ своего
хозяйств • хозяйства — закупоч-
предме- ныя общества,, прі-
товъ. об|ѣтающія сырье и
иныя средства про-
изводства.
I. Прояающіе ш оіукты индлвидуаль-
наго Ui оизводітва своихъ члевовъ.'
И. Продаюшіе продукты своихъ члевовъ,
подвергаемые предварительной пере*
работкѣ самимъ кооперативомъ.
кооперативы (общества взаимваго стра-
Эта классификация воспроизводится авторомъ и въ недавно
вышедшей квщтѣ «Соціальныя основы кооперации», но съ нѣко-
•крышн измѣвеніями. Эти измѣве::ія сводятся къ'тому, что вмѣсто
яаггегорій производствая обмѣна авторъ употрерля.етъ теперь
вдыя назвавія; а именно—всѣ кооиеративныя орга:шапіи дѣлятся
нмъ на дззѣ группы: 1) кооперативы въ сфарѣ труда и обмѣиа и
2) шюоперативы въ оферѣ только обмѣна, по пе въ сферѣ труда.
іу Основы политической экономіи. 2-ое изд. ЮМ г. 301 стр.





Кромѣ того, М. И. Тутанъ-Барановскіі нѳ упоминаѳтъ уже бояѣе
объ обществам взапмвато страхованія, не считая ихъ, повидимому,
за кооперативы, ©се же остальное остается т евоемъ прежнетъ.
мѣстѣ.
Выше мы уже говорили о томъ, что двухчленное дѣжѳше
тіоопераяявовъ представляется намъ болѣѳ естественнымъ а яо-
ничнъшъ, нежели трехчленше; однако, п оно не можетъ быть
признано безушречнымъ. Такъ, гаассификація Фэя я Якоба стра-
дать тѣмъ недостаткомъ, что у иихъ въ одну и ту же группу
иошерапжвожь ііроизводдааіей входять такая разнохарактерныя
оргапиеацін, кала,, напр., товарищества по сбыту или закупкѣ
хозяйственный, предметовъ, . съ одной стороны, и пропзводптеді.-
иыя артши-съ другой- Между тѣмъ они отличаются друтъ огь
дрѵга,-(какъ небо отъ эемля; въ одвдмъ случаѣ мы нагѣемъ дѣло
ѵь' оргавизаціей маткихъ, но самостоятелъныхъ лрошводагамеи,
т друшомъ же—съ организаций лицъ, не имѣющихъ еаяоотоя-
тѳльнато хозяйства. Чтобы сблизить ихъ между собою, нѣкоторые
теоретик®, какъ, напр, проф. Вигодзанокій въ своей кыигѣ «©as
Genossenschaftswesen in DeutsehW», относя товарищества ію
пѳреработкѣ къ цроизводительнымъ шопёратнвамъ, дѣлятъ послѣд-
ф на частичные и полные. Частичные щрожізодйтедьньів ьооие-
^атавы выполкяють на ішперативвыхъ началахъ только часть
того или иного продаводательнато процесса. Такъ, напр, масло-
дельная артель перерабатываетъ та кошератиинооіъ предпріятш
молоко въ масло, но само молоко добывается внѣ кооперативнаго
иредпріятія. Напротивъ, полные .црожводителъныя кооперативы
ѴгогаЕИэуюгь на кошеративныхъ началахъ весь процессъ произ-
водства съ иачада до конца. Съ этой точки зрѣнія товарищество
по сбыту представляется той же пр<№водптельной артелью, только
идущей не столь далеко или мѳнѣе радикальной.
' Каш, справедливо указывает* М. И. Тутапъ-Барановотай, это
«ближеніе представляется крайне нскусствешшмъ.
«Возьмемъ іфошводнтѳльную артель хотя бы сдаожшшш.
и оравнямъ ее съ даслодѣльной артелью. Въ артели оацожйиковъ
пмшзводшеляш являются сами сапожники, іюпосредствѳнвзо





згееущѳствуетъ, собственникамисапогъ являются тѣ самыя лица.
Йотсрыя (ихъ произвели. ' Наироглвъ, въ маслодѣ ліькой артели
масло прияадлежитъ отнюдь не тѣмъ рабочимъ, которые его
произвели. Масло принадлежиггьпоетавщикамъмолока., не щмр-
жимавшямъ ровш никакого участія своимъ трудомъ въ перера-
'боткѣ молока въ масло. А между тѣмъ, съ точки зрѣиія Вигод-
■зияскато, сапожная артель и масдодѣдьная артель должны быть
х прианапыкооперативамиодного рода —• частичнымъпроиаводи-
тельньгаъ кооператнвомъ.Вѣдь я сапожнаяартель, подобно масло-
дельной артели, нѳ выпоигвяетъ въ 'своежь ііредііріятш всего
зіроцйссапроив.водства сапогъ: она покупаегь кожу на сторонѣ
и только перерабаггываетъэту вожу въ сапоги-, совершенно такъ
ѵйе, какъ маслодѣльшрая артель только перерабатываетъвъ своемъ
предпріятіи мшскіо, а пОяучаетъ его отъ ншалвидуальЕМхъ про-
згавоітателей.
...Съ точки зрѣМя Выгодвивскаго, небыло бы никакогоразли-
чия жежду двумя маелодѣльнызш кооперативами слѣдующихъ
типовъ: въ одномъ переработкамаславелась бы наѳжнымъ >т/ру-
,1омъ, а іфедпріятіе принадлежалобы поетавщикамъмолока, въ
другомъ же переработкамаславелась бы самимимаіатоаѣльяышіі
рабочими, (которые покупалибы Молоко на сторонѣ, а предпріяда
шрйитадлежало бы маслодѣльвыаъ рабочимъ. И тотъ, и другой
заосшѳратіивы Вшіодзйскій долженъ признать въ равной мѣрѣ
частичшімъ произшдитагьнывгъ йооперативомъ.
Однако, не требуетъ .ннкавнхъ доказательствъ, что масло-
дельные кооперативы двухъ названныхъ типовъ глубояайпгимъ
©бравемъ отличаются друтъ отъ друга; ото индло уже нзъ того.
что маолодѣлъЕЪіѳ кооперативы перва.го типа удивительно пре-
успѣвають и івъ нѣкоторыхъ странахъуже почти уиинтожили
ігь области маслодѣлія капитадистическія преапріятія, междэ
тѣмъ, какъ маслодѣльные кооперативы второго типасовершенно
Отсутетвують.
Легко понять, какал нѳвѣроятная путаницавознижаеть, если
тгооря объ уеиѣхать маслодѣльной ариели, мы не будешь разли-





иродужгъ принадлежигъыаслодѣлънымъ рабочимъ... И если* как*.
залвляетъ Вигодвишскій, успѣхи полныхъ. производительныкь-
кооператлвовъ «равняются въ (Германиинулю», то тутъ дѣло.
совсѣмъ не 'Въ томъ, что полные производительные кооперативы
щуть дальше въ своихъ производателъныхъ операціяхъ, чѣм\
частичные, а въ томъ, что прѳуспѣва.ющіе частичные произво-
дительные кооперативыорганизованы совершенноиначеи имѣють-
еевьршенно иную внутреннюю природу, чѣмъ «полные» коопе-
ративы» *)-.
Вьшеприведенныя возражелія цримѣнимы и къ Анциферову^
«огорый въ группѣ кооперативовъ въ сферѣ производства объ-
сдпняетъ вмѣстѣ производительныя т-ва, сырьевыя, закупочный
и крелитныя. ',
Классифякація М. И. Туганъ-Бараловскагосвободна отъ этого
недостатка,ибо здѣсь производительныя артелии товариществапо
сбыту огнесены къ разлымъ группамъ, но ей присущь другой
ведостатокъ: та одной и той же групп* оказались и кредияныя
т-ва, л потребительиыя общества, и маслодѣлъныя артели;самое
близкое родство показано—далѣе—для потребительныхъобществъ
и... сырьевыхъ товариществъ, между которыми въ дѣйетвитель-
ности—дистанція огромнаго размѣра. Какъ, справедливо указы-
ваеть А. Н. , Анниферовъ, «несмотряна внѣшнее сходство, ѳіконо-
мичесюя. фушнци потребительпагои закупочнаго товарищества.
но существу глубоко различны., Первое дѣйствуепъ. въ .сферѣ.
потребленія, послѣднее—въ оферѣ производства. Первое орга-
низувгъ окончательное потребленіе готоваго продукта, второе
организуѳтъ потребленде капиталавъ пропесоѣ юго^
товленія продуктовъ» (е. с. 65 стр.).
На искусственностьданнойкдассифщаціи указываешь таікже-
я то обстоятельство, что въ одной и той, оке группѣ кюопера-
тивовъ въ сферѣ производства она объединяетъ проиоводителъ-
гаыя, трудовыя и такъ вазыв. подсоблыя артели, между которыми
та дѣйствительлости имѣется весьма существенноеразличіе.
Подсобныя артели представляютъ собою не что иное, какъ то--
варщдѳства мелккхъ пронздодиггелей— такъ несколько гончаровъ,
работающихъ іваждый за свой счетъ, уетраіиваютъ общій 'ягорвъ.,





аѣскояько кустарей—ткачейонимаготъобщую свѣтелву, въ ко-
торой каждый работаеть отдѣльно, и т. д.; овѣ должны быть
по зтому отнесеныкъ тому жѳ типу, какъ и закупочный това-
рищества, который принадлежатьсовсѣмъ къ иной категорге,
нежели производиѣельныя артелит> собственномъсмыслѣ слова.
Въ заключениенельзя не отмѣтнть, что двухчлевныя класса-
фякапіи —такъ же, какъ и трехчленныя—вѳ вмѣщаютъ въ себя
-ірудовыхъ артелей.* Обычно, авторы даже не упомииаютъ о
няхъ, чувствуя затруднительность отвсти имЪ .скольйо-Еибудь
подходящее мѣсто ' въ своихъ системахъ.Только одишгь М. И; Тт-
танъ-Барановакій затрагиваѳтъ этотъ вопросъ іи разрѣшаетъ его
въ томъ смыслѣ, что относитьтрудовыя артели' къ группѣ і ко-
олеративовъ въ офарѣ производства., вмѣстѣ съ подсобными в
проиаводятельнымя артелями. Это мѣсто для нихъ едва ли,
. однако, можно признать вжыгнѣ подходящимъ, ибо лроиэводк-
тедьно-под^обная артель есть кооперативъ мелкихъ производи-
телей, ведущихъ самостоятельноехозяйство, въ трудовой жр
аргѳли мы имѣемъ дѣло съ наемнымирабочими, заботящимися
объ уяучпгеніи условій сбыта своего труда.
Точно также ни одПа ивъ іклассйфизсапій не упоминаѳгь о
такъ назыв. копартнѳрпшпѣ. Правда, лослйдній Мало раонрп-
страненъ7но вѣдь и производительныйтовариществавстрѣчаютЬя
очень рѣдко, однако бѳзъ ,нихъ не обходится-ни одна система
Въ кооперативнойлитератур* колартнершинуотводится довольно
много мѣста, но природа его остаетсявесьма загадочной: одни
экономисты считаютъ его особымъ видомъ гіредпріятія!, другіе-^-
ойОбымъ видОмъ' заработнойплаты;- но есть ли его " жоонера/йда.
или нѣть и еслида,- то куда "его отлесж—иитдв отвѣта ми life
іяаходимъ... *).
")Единственноеисключеніе въ этомъотношеніи составляешь проф.
Джевонсъ, который въ своей книгѣ— The State in relation te labour, по-
явившейся въ 1882 г.; определенноразрѣніаетъ указанный вопросъ
тіъ положительномъсмыслѣ. Такъ, онъ дѣлитъ все кооперативноедви-
жетена слѣдующія триобластй:1) кооперациярозничныхъпокупателей,
„. стремящихсякъ пріобрътеніюпредметовъ первой необходимостипо оц-
тотіыМъ цѣнамъ для избѣжанія эксплотаціи со стороны пойредниковъ,
2\ кооперація рабочихъ, образующихъ койпанію для веденія иромышлев-
наго иди зѳмледѣльческаго. предпріятія независимоотъ крупвыхъ капи-
талпстовъ3) кобпёрація предпринимателейп служагцихъвъ видѣ допу-
щения послѣдинхъ къ участію въ прибыляхъ. Ом. Third edifion, London






Но какъ же оправиться со всѣми вышеуказанными затрудве-
ніями? Какъ построить такую систему классификации, чтобы1
она: во 1) вмѣщала въ себѣ всѣ существующее виды коолерати-
вовъ и во 2) распределяланхъ въ болѣе или менѣе естествен-
ныя и легко обозрѣваемыя группы?
Мнѣ кажется, что единственныйпуть, ведущій къ этому,
заключается въ усталовленіи некоторой новой группы, т.-е.
возвращеніи къ трехчленнойклассификации,но только на иныхъ-
основаніяхъ.
Всякій кооперативъ есть въ основѣ своей оргаввзація, ста-
вящей своей цѣлью защиту ннтересовътруда жь прощѳсоѣ хо-
зяйственнойдѣятельностн.
Тайимъобразомъ, коолератйвлое. движеніе есть не что иное,,,
какъ антикапиталистическоедвиженіе, взятое въ его цЕломъ, по-
скольку оно остаетсявъ предѣлахъ экономическойборьбы.
Капиталивмъвъ своемъ нсторическомъразвитія прявать къ.
образоваиію многочисленнатоклассалицъ, не имѣющихъ хозяй-
ственной ісамостоятельностн,т.-е. не обвдающихъ средствами:
и орудіями производства и жнвущнхъ продажей своего труда.
Чтобы противодействоватьэксплоатацшкапиталаи улучшить,
свое положеніе, рабочій классъ создалъ рядъ оргавизацій, по-
строеяныхъ на прннлипѣ самопомощи и солидарности. Таковы
прежде всего, профессіоналъные союзы, которые, опираясь ик
силу накопдеяяыхъ боѳвьгхъ фолдовъ, стремятся урегулировать.
продолжительность рабочаго времени, уровень заработной платы
и лрочія уолошія труда—мврнымъ путемъ еоглашенія или ста-
чечной борьбой. ..Далѣе слѣдуютъ трудовыя артели, авоторыя-
ставятъ себѣ цблью улучшить условія продажи рабочей силы
своихъ чденовъ тѣмъ, что избавляютъ нхъ отъ непосредствеяшаго-
солроквсновенія съ предпринимателямиили подрядчиками, въ
одиночку беря на себя выполнеиіе взвѣетной работы.
Затѣмъ идуть такъ назыв. произвчтнтельвыя товариществу
когорыя стремятся оградить трудовые интересы своихъ чделовъ.
отъ углетенія капитала тѣмъ, что органивуютъ шлядаиивное.





ства. Сюда же должны быть отнесены, накояепъ, и объеданеиія,
ослованныя на принципѣ копартнершила,т.-е. участія въ упра-
тмгеніи и прибыли. Если это участіѳ является актомъ усмотрѣпія
со стороны адмннисітраціи предпріяітія, то тутъ, конечно, нѣтп>
нтгпегокооперативнаіго, ибо основной принципъ'коопераціи — " са-
модеятельность И самопомощь. Но если участіе въ упр&вленіи
и прибыли является выраженіемъ такт, или иначе организован-
ной воли рабочптхъ, то тутъ уже мы имѣемъ дѣло съ кооперати-
вомъ, которому и .должно быть отведено :сотв'ьчіствующее место
въ классификапіи.
Но кроме классанаемныхърабочнхъ въ еовремевяомъ обще-
стве, на даннойступениего развитая, имеетсяеще многочислен-
ный классъ мелкихъ производителей, болЬе или менее успешно
продолжающихъ еще отстаиватьсвою самостоятельяностьвъ труд-
ной борьбѣ съ капиталомъ;глаинымъ образомъ классъ этоть мь
яраиился въ земледѣліи (трудовое ''крестьянство) я значительно
менѣѳ въ лромышлежоотл (ремесленники)..Капиталь угрожаетк
хозяйотвамъ трудового типа съ разныхъ сторояъ, я борьба съ.
ннмъ въ этой области вызвала къ жизни цѣлый рядъ коопера-
тивныхъ оргаинаацій. Такъ, ссудосберегательяыя л крѳдитныя
товарищества доставляютъ лмъ необходимый въ хозяйстве обо-
ротныя средства, избавляя отъ лапъ ростовщика. Серьезный или
заіеупочныя товарищества ставятъ еебѣ целью снабжать своихъ.
чделювъ разнаторода сырьѳмъ, машинами, сѣменшіи, удобрекіемъ
й пр.—нзъ первыхъ" рукъ, минуя посредниковт,. Товарищества
по сбыту дѣлають то же самоевъ отиошенія. сбыта тѣхъ про-
дуктовъ, которые добываются вт> хозяйств!! кірстьяппна или ре-
месленника.
Жаслодѣльная артельтакжеявляется товариществомъпо сбыту.
ибо главная ея пѣль заключается въ томъ, чтобы наялучлшмъ
обрайом'ъ сбывать на рынке молоко, доставляемоечленамиартели,
іюдвергяуівъ его предварительнойпереработкена собствениохь
заводе. Далѣе слѣудуютъ подсобныя артели, пре\дставляющ1я собою
ассопдаціи мелкихъ производителей, которые ставятъ себе целью
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ішодства, іи .ьакоиецъ, особую подгруппу образують сграховмя
товарищества,, стрѳмящіяся совместными усиліямн обевпечнть
отъ несчастншхъслучайностейосновные элементыхозяйственная
благополучія —урожай, скоть и т. п.
Но кроме зтихъ двухъ основвыхъ грулпъ имеются еще KQ-
оперативпыя оргавизаціп иного рода, . защищавшая интересысво-
нхъ члеиовъ, кэікъ потребителей.Прежде, въ докапиталистической
гфомышліенностп, рабочій получалъ, квартиру и содержаяіе отт
хозяина, у котораго оиъ жиль; точно также крестьянинъвъдѳревкі;
даже еще очень '.н:едавно тодько ничтожную часть предметовъ
потребленія пріобрЬталъ на стороне, получая остальноевъ саюемъ
же хозяйстве. Теперь, съ развшіемъ капиталистическихъогно-
лгеній, положеніе ,твла кореннымъ образомъ изменилось—не тодько
рабочій весь свой зарабогокъ получаетъ Наличными деньгами и
ведѳть , собственноедомашнее хозяйство, '.ко и креетьявинъ. зпм-
чительлуіо —п. все более возрастающую— долю цредметовъ, нотре-
блѳлія получаетъуже пугемъ покупки1, где онъ сталкиваетсясъ
торговым.ъ посредничѳствомъ н .всеми неизбежными ело послед-
отвіяіми—(Взвинчивавіемъ цежъ. и фальсификацией продуктовъ.
Такъ создается, блатолріятная почва для развигія потребитедь-
еяшъ обществъ, которыя ставятъ себе цЬлыо борьбу съ . торго-
вымь /Лапиталомъвъ данпойобласти. Къ ннмь. близко примы-
каіюта такъ накываѳмыя строительныя товарищества, который за-
ботятся объ удовлетворѳніи жилищной лотребвоетп Сяопхъ . ' чд'е-
жовъ, освобождая нхъ отъ пга домовладельцевъ.
. Тавпмъ образомъ, въ общихъ чертахъ ваша клаосификааш
ігогтпѳратишовъ представляется-въ етѣдующемъ, влдѣ:
а) Профессиональныесоюзы.
б) Трудовыя артели.
в) Объединенія наосновѣ копартнершипа.
г) Производительныя товарищества.
а) Потрѳбительныя общества.













• Какъ видно"изъ въшіензлоЖѳнлаго:, наша системакласшфи-
каліи отличаетсяотъ оетажныхъ твмъ, что она раопрѳделяетъ
аошеративы не по рубрвкамъ производства, обминаили потреб-
девзія, а по соціальнымъ группамъ': производителей,потребителей
■ з продавцовъ рабочей силы, сообрази:» тому положенію, какое
занимаютъ' въ нйхъ члены; кроме того, въ ней имеетсяновая
ірулна (кооперативы продавцовъ рабочей силы), которой нетъ
зйг'івъ одной изъ другижъ системь. Благодаря этому, она во 1)
вмещаетт, въ себя все существующія кооперативныя оргавизаціи
я : йо 2) распреде.іяетъ ихъ въ более ѳстественныя.іруппы. Две
посаеднія изъ'вихъ н нуждаются въ поясненіяхъ, относительно
жа первой нужно ' сказать несколько Ісловъ.
■'■• От.;:;есеніе'въ нее. трудовыхъ артелей, объѳдинѳнійу ослован-
пыхъ на принииігі; копартнѳршипа, и профессіональныхъ союзошъ
(если лос.ігЬдліе могугь бьпъ признаны за' кооперативы) пред-
ставляется вполне естествевнымъ,такъ какъ все они. состоять
изъ липъ, живущихъ продажей своего труда. Но можно ли ,отнег
ети сюда произйОідительньія товарищества, которыя обычно отно-
сятся къ области производства или къ кооперативамъ.произво-
дителейі(Ф.тей," Т. Мюллеръ н Якобъ)? Я думаю, что да, ибо съ
йо'следнмйиони имБютъ очень маю общаго. Въ.самомъ .д.елъ\
кооперативы производителейсостоять изъ липъ, который, ведутъ
самостоятельноехозяйство и прибегаютъ въ кооперацін именно
для дого, чтобы • укрепить свое- индиищуальное прѳдпріятіе. Въ
пройзводительныхъ же товарпществахъ:лрииимаютъ учаетіе лица,
у кюторьгхъ никакого самоотоятелънагоирѳдпріятія нетъ и кото-
рый іищутъ ©ъ • нпхъ просто, приложенія і своему, труду.. ІРеакой
разницы между тш нѳ огрицаеть, напр., и Ч. Фэй. Въ креднт-
номъ и '©ельоко-хозяйотвепномъ товариществе,—говорить ■. шъ,-+--
«чяены пользуются кодаеративныімъ обществомъ, нтобьг помотать
оѳбе, какъ.' самостоятелъньгаъпродаводителямъ, не уничтожая
сййейнезависимости.Другими, словами, общество создаеть-для
ствоихъ членом,, въ некоторомъ роде, общій канадъ, который\слут
"Жить «и для покупки• маторіаловъ -производства и? -. снабженія
ими членовъ, какь .отдѢлылліхъ ннднвндумовъ, -или для . Сбыта.




же .товарлщеснва,, въ смысле общества, -«составленного взъ: про-
мышленныхъ производителей, самостоятельно ведущнхъ каждый
свое дело и. пользующихся помощью общества въ івидѣ получек
нія отъ него матеріаловъ производства или въ виде услугь ио-
продаже черезъ него своихъ продуктовъ, въ действительности ж
оуществуетъ. Вместо нихъ встречаются рабочія '(производитель'-
ныя) общества. Такое общество по своей Организации прес^ра-
вляетъ собой... предпріятіе, въ асоторомъ нетъ хозяина, такъ
какъ рабочіе являются своими собственными хозяевами, работая
иодъ руководствомъ уцравляющаго, ими самими назначеннаяч».
Но члены такого рабочаго общества — не самостоятельные про-
іетаддителн., каковыми являются члены селъско-хозяйственна.іо
(вооператлвлаго) общества. Подчиняясь требованіямъ современ-
ной индустрии, они отказываются отъ самостоятельности, въ идае-
ресахъ товарнщетва въ общемъ деле» (I. с 7—8 стр.).
Но разъ это, такъ, то тогда, значить, нельзя помещать про-
шіводительвыя товарищества въ одну группу вместе съ кредит-
ными, п саіьсдархозяйственными, какъ это дѣлаетъ ашоръ въ
своей шассяфивапіщ а нужно отнести ихъ къ разнымъ катего-
ріяяъ... Чтобы сласти лоложеніе, Гашюъ Мюллеръ предлагаем,
установить подтруппу .не самостоят ѳльных.ъ п.р.о.нз води-
телей, «уда заносятся вмъ рѳмеслелныя прдазводшелълыя т-ва,
трудовыя товарищества чернорабочнхъ н сельско-хоз. прдазво-
длтелъныя т-ва, но это нисколько не помогаетъ дѣлу, и только
мѳжетъ сбять съ толку читателя. Что такое несааосісятелвник
производитель? Ведь это я есть то, что на сбычномъ языке
называется рабочимъ, лродавцдаъ рабочей силы. Но если, это такъ,.
то какъ же можно соединять въ одну труппу к ассоціаціи рабочпхъ
и аюсоціаціл мелкихъ првднрпщшателей, столь различныя го
своему характер}'?
Некоторые теоретики видять въ проивводительныхъ товари-
щеетвахъ наиболее сложный вндъ кооперативовъ или какъ бы
завершеніе своей системы. Трудно, однако, согласиться съ этнмъ.
Едва ли наблюдаются въ жизни такіе случаи, где бы крестьяне





т. а. -т-въ, переходилизатѣмъ иастепеіаго къ производигельаьип,
a-c-соцішціямъ въ вастоящемъ «мыалѣ слова. Наоборотъ, щз
наемныхърабочихъ послѣднія вознаяаютъ довольно часто н прн-
томъ безъ всятаіхъ-лѳреходовъ. «Каждый промышленный вриаисъ—
говорить" М. II. ІТутанъ-Варановскій, 1 )— -ведетъ къ образовавда
артелей, который обыгасю «оставляются пзъ наиболѣе внершчныхт;
н щредшріішічивыхъ рабочяхъ. Причины воанлкновешя артелей
иъ этомъ случаѣ елѣдующія. Ергазисъ приводить къ совращен!»
производства н къ- потерѣ заработка тысячами рабочихъ. Орепн
безі)аботньЕЪ естественнопоявляется мысль попытаться «оботиен-
ными силами организовать производство, что •возможно только
вт, одучаѣ образоваиія артелей.
Яркой шлшстрапіей такого возннкновенія артелейявляется
доволшнго сильное артельное движете, развившееся въ Роісоіи.
послѣ 1905 г.,въ періодъ «ильнаго зшяш пашей промышленности,
ояватившаго нѣокольжо лѣтъ. Застой этотъ привелъ къ массовой
безраоотщѣ, между тѣмъ какъ общественный подьемъ, въ икм-
ромъ рабочая іклаосъ иринялъ такое выдающеес учаотіе, анаяя-
тельно содѣйютвовалъ росту самотзнанія я самодеятельности
работать. И вотъ мы вндншъ, что во мнотихъ городагь Ршгак
создаются въ большомъ числѣ еаиыя разЕОобразныя артели. Въ-
одномъ Петроградѣ образовалось несколько деюятковъ .артелей,
ігБКОТорыя нзъ которыхъ были довольно крупными предпрілтаиге.
нмѣвшши іовышѳ сотни члѳіювъ... Нѳрѣдко поводомъ къ воэвдас-
новенію артелей являются также стачки рабочихъ. НежеланЬ-
хозяевь уступить іотачечЕЯкамъ приводить къ тому, что рабючіе.
поклнувшіе работу, устранвагагъ— -самостоятельноили нрн постѵь
ракнейпомощи—ообствеаноеирё^пріятіе, въ которсагь н іначана-
ютъ работать. Ташмъ образомъ вданикъ, напр., известныйрабояій
стекольЕий завода, въ Альбя, поелѣ неудачнойстачки въ Кар>ш
въ 1894 г. . ■;
Наиболѣе крузгаымь рабочямъ предпріятіемъ, воанашшв**-
непосредственнонзъ^за неудавшейся стачки, является стеаадьиый





заводь въ сѣверной Италіи «Ѵетгвгіа operai federate»,устроеп-
ииівъ 1903 г. 'Стачечники, при поддержкѣ союза стекольныхъ ра-
бочихъ, организовали это предиріятіе, .въ скоромъ временипрі-
обрѣвшее огромные размѣры и ставшеекрупяѣйппгмъ стѳколънъшъ-
заводомъ Италіи. Число рабочихъ на втомъ заводѣ доходило до
2,000 и на н;емъ производилось около 60% всего количества
стекляншъіхъ бутылокъ, изготовляемыхъ въ странѣ».
Ишѣя въ виду эти и мяогіе другіе подобные примѣрьь, сек-
щія перваго всёроооійскаго кооперативнагосъѣзда признала. край-
не желательной поддержку произвдтительныхъ артелей іщрофео-
сіональвыми союзами1 ).
Въ сил)" в-сѣхъ вышеозначевныхъ сообрадаеній, единственно
правяшьнымъ представляетсямнѣ отвести производительныя то-
варищества въ труппу коаператшвавъ не производителей, а про-
ідвповъ рабочей силы, т.-е. ваемныкъ рабочихъ. Наоборотъ.
тгрокзводнтельно-лодсобныл артели . должны быть огдѣлены on.
внхъ и присоединеныкъ коюперативамъ производителей— -на-ряду
оь .кредитными, сырьевыми и т. п. товариществами,,ибо членами
вхъ являются лила, имѣющія оамостоятелъиыя предпріятія.
.Въ заключение нельзя не коснуться еше вопроса о терщ«мо-
логіи. . Французскими ісиидикалисташслово производитель
применяетсяобыкновеяио по отвошенію къ наемнымърабочимъ,
и «а ихъ языкѣ тгрофессіоналъные союзы (синдикаты)есть.именно
не. что иное, какъ ассоніаціи производителей. Конечно, всякая
номенклатура условна. ..Поэтому, допустить назв.аше црофѳссіо-
нальнаго. союза ас(СОп,іаціей производителей—мож:о; но только
какъ же тогда будутъ синдикалистыназывать, тѣ aocon^anJH.
которыя ■ состоять не нзъ наомншъ рабочихъ, .а нзъ лицъ.
являющихся органдаатофами. производства? . Выдумать^,, наавапіе,
пожалуй, не труднго, но я боюсь, что въ данномъслучаѣ придется
слшишмъ разойтись съ установившимися-слово-наименюванаяагн.
"безъ"существеннойвыгоды "дли"дѣла. Поэтому,- мнѣ кажется болѣе
пр'авильнышъ ' 'оставить названіе косиератй во в ъ прои з в о-





дителейза кредитшюш, сырьевыми, маолодѣльяыми и т. п.
товариществами, профетонадънъгмъже союзомъ, трудовым»- ж
проивводштельньшъ артелямъ присвоить названіе аеоощіааци' п р о-
давцовъ рабочей силы.
Интересноотмѣтить, что ши въ одной взъ разсмотрѣиныхъ-
выше системъклассификаціи (а также въ тѣхъ, которые оста-
лись неразсмотрѣннымй)- мы не нашли упоминанія объ уметвея-
ныхъ или нравственныхъ кооперативахъ, и это лишний разъ-
доказываегъ вею искусственностьтѣхъ соображеній, который прн^-
водятся въ пользу признанія ихъ оуществованія.
ГЛАВА IY.
Очеркъ развитія иооперативныхъидей.
Хотя Р. Оувнъ первый пустилъвъ обращеніе слово коо пе-
ред, і я въ примѣнещи къ проектируемымъ имъ коммунэля» и.
хотя посдѣднія историческиоказали крупное вліяніе на .возник-
новеніе и рззвитіе современная»кооперативнагоДбижшія тѣмъ не
■менѣе-г-как,о правильно указываетъ М. И. .Туганъ-Барановскій—
«первымъ шэгомъ для пониманія сущности кооператива,является:
строгоеразграничениепослѣдняго отъ сопіалнстнческой-общины» *)г
Кодаеративяыя организацииотличаются отъ промышленно-зешле-
дѣльческихъ -койоиі-й- Оуэна и фаілаветеровъ Фурье тѣмъ, что от*
не .лорываютъ съ основами существующая) соціально-экономиче-
скаго строя и разсчвтаиы на-среднихълюдей: они, берутъ со-
циальную среду и человѣкл, такими, какими они есть.'
Пѳрвымъ теоретикомъкоотерапри въ этомъ совремещломъ-
смыслѣ слова . нужно считатьд-ра Кинга, одного изъ иОсчѣдова-
телей Оуэена. _ ......
Вильямъ Кинтъ родился .въ 1786 г. въ Ипсвичѣ, гдѣ^ его
отель быль директоромъмѣстной тимназіи. По окончаніи школы.





Киви, стадъ посѣщать Оксфордскій и затѣмъ Кэмбриджскій уни-
яерслтеш, при чемъ первоначально занимался, глаВиымъ обра-
-.іспп», философскими и теологическиминауками.Въ Кэмбрнджѣ на
него большое впечатлѣніе произвели лекціи зиаменитаготогдаі
профессора новой исторіи д-ра .Смита., который также читалъ
курсъ нравственнойфилософін и политическойзкономін. 3'агѣмъ
Кин'гъ поселился ьъ Брайтонѣ, гдѣ въ качествѣ врача пріобрѣлъ
себѣ. хорошую ршутацію. Здѣсь, Четыре года спустя, онъ -при-'
няяъ участіо въ основаши промышленнойшколы, въ которой быль
мреподаватѳлемъ.
Эта дѣяттъность привела его въ тѣсное- сопрнкосиовеніе съ
рабочимикругами, и когда въ Брайтоиѣ возникъ вь 1827 г. одинъ
іш> первыхь коогіеративовъ. то основателямиего явились, глав-
льшъ обраізомъ, именноученики Кинга. Здѣеь же онъ позиако-
маяоя съ лзди Байронъ, женой зиаменитатопоэта, которая по-,
сващада свое время д средствадѣламъ благотворительностн.Ко-
гда она обратилась,къ немуза совѣтомъ, какъ ей улучшить поло-
женіѳ свонхъ селъекнхърабочихъ Кнлгъ обратилъ ея вяиманіе
на кооперапію. Почерпнутая неъ этого опыта, къ разрѣшенію
еощалънато вопроса .практическія указанія, изученіе соотвѣт-
ствующей литературыи собственныйразмышлеяія привелиКинга
къ въБработкѣ системы, которую онъ и даложилъ въ 28 номерахъ
издававшагося имъ журнала. Этоть небольшой журпадъ подъ
назваліемъ «Косшераторъ» выходнлъ ежемесячнымивыпусками, по
четыре страницы,съ мая 1828 г. по автуеть 1830 г.; въ заго-
ловке его помѣщались елѣдующія, проникнутыйглубокймъ опти-
.чнзмомъ, слова: «знаніе и объединеніе- —сила. Сила, руководимая
.'інаніѳмъ, ведетъ къ счастью. Счастье есть конечная цѣль тво-
рения»'.
Журнал «Кооператоръ» представляетъсобою не столько жур-
иалъ въ Обычномъ омыюлѣ слова, окольно рядъ отдѣльныхъ, свя-
заиныхъ влутренно между собою трактатовъ по волросамъ ко-
(шерацін. Конечно, въ отдѣлъныхъ номерахъжурналаобсуждались
также темы, .имѣющія очень отдаленноеотношеніе къ главному





^іѣдовательиое 'развитое цѣлой стройнойсистемы. Сообразно съ
..тимъ систематическимъхарактѳромъ изложвнія, Кингь въ лер-
иомъ номер.ѣ начинаетъсъ опредѣаѳнія сущности и цѣли коопе-
раціи. «КоопѳратЕвъ, —говорить онъ, — подобно воѣмъ друігнмъ
обществамъ, какъ, напр., обществамъвсиомоществованія (Benefit
•Oluds), лрофессіональньгмъ союзамъ (TradeSocieties) и сберега-
тежьиьвіъ каюсамь, имѣетъ своей цѣлъго дать лтбдагаъ возмож-
ность избѣгать нѣкоторыхх изъ тѣхъ золь, которымъ они бы
.подверглись, если' бы дМетвоваіди въ одиночку, и добиваться
вдгодъ, которыхт» они иначебыли бы лишены. Неблагопріяшиыя
jctobth, когорыя стремитсялреодол/вть кооперация, принадлежат!.
в» числу наиболѣе значнтатьныхъ изъ тѣхъ, которымъ подвер-
жены люди, — это именносервезныя и все возрастающія эатруд-
неяія въ пріобрѣтеніи средствъ къ существованію для напшхъ
■еемействъи соотвѣтствующія этому оласиость впасть въ нищету
идя преступленіе». Далѣе Кинтъ яркими штрихами рисуетъкар-
тйггу обнищанія значительноймассы населенія въ переживаемое
имъ время іі освѣщаетъ то взаймоотношеиіе, которое существуетъ
между ростржъ ирестуиленія (въ особенности—престулделШпро-
тивъ собственности)и пауперизмомъ. Возвращаясь къ своей
темь, Кинтъ стараетсяпрежде всего убедить читателя, что ко-
операция дѣйствителъно въ состоянін уничтожить бѣдиость я
.преступление.«Правда, накъ мотуть сказать: конечно, положепіе
пашеплохо, но съ этнмъничего нельзя подѣаать—з, чего нельзя
шмѣнить, то нужно выносить терпѣлнво. Здѣсь мы подходимъ
къ сшой сути вопроса То зло, о которомъ говорилось выше,— .
иалѣчимо, и средство для этого находится въ напшхъ собствен-
янхъ рукахъ. Таковымъ средствомъ является кооперація, и. я.
хочу теперь выяснить ея основные принлины и преимущества.
Понимаемаявъ буквальномъ смыолѣ 1 слова, кошерація озиачаетъ
соймѣстную работу. Совмѣстная деятельность во воѣхъ случаяхъ
я' безъ нсключенія возбуждастъ силы. При большомъ количествѣ
рукъ работа, спорится. За что одинъ челевѣкъ не можетъ взяться
то уотуть двое; что невозможно дли небольшого числа лилъ, легко




они должны быть едиными, должны знать свою лѣдь, имѣть общій
интересъ и быть связанными общими узами. Въ" настоящее время
наши интересы въ работѣ сталкиваются Другъ съ другом,; если
одииъ изъ яаеъ получаетъ работу, то другой теряеть ее, к »-
кимъ образомъ создается влечатл/виіе, какъ-будто бы мы — еете-
стекшные враги другъ другу.. Основаиіе для этого очень простое
и оно заключается въ томъгчто мы работаемъ не .для себя, а для
другихъ. Намъ. нужно поэтому начать работать на самихъ себя
Дадѣе, теперь, когда мы, работаем, на другихъ, мы получаем»
только очень незначительную (нѣкоторые утверждаютъ, что %, »
другіе __ іД) часть продукта своего труда. Если же какимъ-нибувь
ебраеомъ мы бы подучили возможность работъ для себя, то тогда
намъ достался бы весь продуктъ цѣ диком». Но какъ же достиг-
нуть этого? Такъ какъ у иасъ нѣть капитала, то мы вынуждены
искать хозяина, чтобы получить работу, и соглашаться на обыч-
ную заработную плату. Таким» образомъ, капиталь — вогь то,
чего недостаетъ' намъ! И мы должны теперь подумать, какъ бы
достать сѳбѣ етотъ капиталь. Мы увидимъ, что это — вовсе не
невозможная вещь. Его можно собрать иутем ъ объеди-
нен^ и сбережен! я. Многое изъ иасъ принадлежать къ
обществамъ взаимопомощи (Friendly Societies), которые собрали,
крупный капиталь путемъ неболъпшхъ еженедѣлъныіхъ взносов^
мпогіе йзъ насъ скопили деньги въ сберегательныхъ кассахъ.
Таікнмъ образомъ., задача вноднѣ осуществима, ибо ее можно раз-
рѣпгать уже однимъ таким, способом»; но ее можно выполнить
и другим, иутешъ. Съ этой цѣльшо нужно основать особый со-
шъ л образовать фондъ при помощи еженедѣлъншъ взносовъ..
Какъ только онъ досгигветь достаточно значительныхъ разій-
-юзъ,' нужно закупить на него предметы первой необходимости;
и открыть общественную давку, въ которой вюѣ члены могли бы
дѣзать. необходимая имъ покупки. . ИвлиШекъ, получаемый йь
резулътаотг згихъ операцій, соотавшяеть обпгій капиталь, на ко-
торый снова можно закупить тгредмстъ первой необходимост.
Таким, образомъ, у иасъ имѣвгся Два источника накоиленія -ка-






дуктошъ. Допустимъ, что 200 человѣкъ объединилисьтаким» обра-
зомъ и что каждый изъ нихъ вносить по одной маркѣ въ недѣлю;
прибыль отъ лавки даетъимъ около 20 ф. с. въ недѣлю — всего .
такимъобрчзомъ они накопить 30 ф. с. въ недѣлю или 1,560 ф. с.
въ годъ. Этотъ капиталь, если- его употребить на надлежащее
дѣло, будетъ возрастать еще быстрѣе и можетъ быть ис-
пользованъ каадымъ изъ кооперативовъ для своихъ нуждъ.
Теперь товарищество будетъ въ соетояяіи предоставить ра-
боту для нѣкоторыхъ изъ сівоихъ членовъ; вся выручка оть
этой работы будетъ общимъ достояніемъ, вмѣето того, чтобы
обогащать немногихъ, о чѳмъ мы говорили выше. По мѣрѣ того, '
какъ капиталь етанетъвсе болѣе и болѣе увеличиваться, всѣ 1
члены получать возможность ивгѣтъ работу и преимуществаобъ-
единенія сгаяутъ весьма значительными. Каждый членъ товари-
щества будетъ-работать и никто не останетсяпраздішмъ. Вен
собственностьбудетъ находиться ,въ общемъ обладаніи. Не будетъ
болѣе ни бѣднюсти, ни преступденій. Если кто изъ членовъ забо-
лѣетъ, то ему предоставляется на, общій счетъ содержаніе и
врачебная помощь. Если будетъ собрано, достаточный капиталь,
то товарищество можетъ приступить къ покупкѣ земли, посе-
литься на ней и заняться обработкой, а. затѣмъ, при жеданіи,
можетъ также производить промышлетпыя издѣлія и такимъ
образомъ удовлетворить всѣ свои потребностивъ пипіѣ. . одеждѣ
и предметахъдомашней обстановки. Тогда ■ товарищество можно
будетъ назвать уже общиной. Но если члены пожелзютъ остаться
въ тородѣ, вмѣсто того чтобы переселитьсявъ общину, то они
мотутъ получать отъ товарищества всѣ тѣ выгоды, о которыхъ
я говорить, Намъ нужно каждый день ходить въ лавки, чтооы
пріобрѣтать пищевые продукты и другіе необходимые предметы.
Почемуже мы не можемъ обращаться въ н а ш и с о б с г в е н и ы я
лавки? Намъ нужно посылать напшхъ дѣтей во, школу. Почему
же мы не можемъ посылать въ наши собственкыя школы, гдѣ
они могли бы научиться поледаымъ ремѳсламъ и откуда могли
бы выходить хорошими работникамии порядочными людьми...






будетъ съ каждым годомъ ■ становитсявсе хуже и хуже и мы
будемъ все ближе къ нуждѣ и престуилелію. Если же мы, на-
оборотъ, объединимсяуказанным»мною выше образомъ — въ то-
варищества или общину, то въ нѣсколько дѣтъ мы пріобрѣтіемъ
".;,апиталъ, благосостояниеи независимость».
Таково глазное 'содержаніе ' иерваго № «Кооператора». Какъ
видно изъ вышеизложеннаго, Кингъ выстунаетъздѣеъ въ качествѣ
соціа-лънато реформатора. Коорерація должна освободить людей,
прежде всего, конечно, рабочія массы, и'зъ ожошъ нищеты, фи-
зичесжаго п моральнаго вырожденія, должна послужить орудіемъ
борьбы противъ пауперизма. Не -объ ограниченіи или уничтоже-
нии торговыхъ иосредниковъ, не о повышении производительности
труда и не объ укрѣшленіи полоовенія мелкихъ производителей
идетъ рѣчь у Кинга — нѣть, онъ хочетъ поюредствсмъ коопераціи
нзмѣнить самыя основы всей нашей экономическойжизни, осво-
бодить трудъ изъ того подчияѳнія, въ котором» онъ находится
ныпѣ у капитала.Если это прямо и не высказывается автором»,;
го во всяком», случаѣ. это вытекаетъ изъ усвоенной имъ точки
зрѣнія на противоположностьинтерес-овътруда и
капитала. Не имѣя еще понятія о капитализме(ототъ термийъ
появился значительно позже), • Кинтъ ясно предетавляетъ се-бѣ,
что далънѣйшее развитое экономическойжизни въ том» напра-
влен^, какое она приняла въ послѣДнее время, неизбѣжно должно
вести къ пролетаризація все болыпихъ мзссъ яаеелеиія. Онъ
стоить на точки зрѣнія принципіальнаго отріщанія существующей
эксшшической ' системы, при которой рабочій, для того чтобы
получить скудный средства, къ существованію, вынужденъ про-
давать предпринимателюсвою рабочую силу. Средством, для
уничтожеінія этого калиталистичесжатостроя съ его системой
наемнаіго труда и является, по мнѣнію Кинга, коопѳрапія. Въ
ней онъ надѣется яріобрѣсти оружіе, съ помощью котораго не-
имущи рабочдй можетъ освободиться отъ неоібходнмостп работать
на нредпринимателя.Она должна поставить рабочаго въ такое
положеніе, чтобы работать на себя самого и объединившихся съ





заключается въ тсмъ, чтобы зависимаго и несамостоятедьнаго
работникасдѣлать самостоятельным, и свободнымъ. Чтобы до-
стигнуть этого, кооперативноетоварищество должно собрать ка-
питаль и образовать общественный фондъ для пріобрѣтенія
всѣхъ необходимыхъередствъпроизводства, включая сюда землю.
Въ кагаествѣ блнжайшаго средствадля иополиетя этого фонда
лмъ рекомендуетсяустройство лавокъ, въ которыхъ члены то-
варищества могли бы покупать необходимые имъ предметы. Од-
, нако, ѳтимъвовсе не имѣлось въ виду предоставитьчленамъкакія-
либо особым выгоды въ жачеСТвѣ потребителей,а только лишь
указывая путь къ нашыеяію капитала,. Мыіслъ же о созданіи
снеціальныхъ потребитеяьныхъ коогаеративовъ, имѣющихъ цѣяью
нредоетавленіе своимъчленамънто|срсг,ственныхъвыігодъ не.прихо-
дилавъ голову Кингу и остаетсячуждой-егокооперативномуміровоз-
зрѣиію. Въ осдаоівѣ его системылежить мыісль объ образоваиіи -
общеотвейнзго фонда сошмѣстныюи уюилтями, в въ этомъ именно
заключаетсяособенностьКнига, рѣзко отличающая его отъ Оуэна,
Въ противоположность послѣдвему, который единственноцѣнной
и обѣщающей уснѣхъ формой кооперапіи считало, только общину,
иосеяеніе земледІ>льч©ско-;щк>мьіішліеняаіто характера, для основа-
ния которыхъ заранѣе необходимъ крупный капиталь, ожидаемый
обыкновенно со стороны, Кинтъ стремитсясоздать кооперативное
движеніе исключительно при помощи тѣхъ ередствъ, которыми
раелояагаютъ сами рабовде, Съ .особенной. рѣЕкостъю эта точка
" зрѣнія развивается имъ въ И 4 .«Кооператора!». «Если рабочим*
кегда-либоприходилось слышать о коопераціи,— говорится здвсь,—
■ то это происходило таким, образомъ, что у нихъ создавалось
даедставяіеиіе о ней, какъ о чемъ-то неооущееттшюмъ. Съ ко-
операциейвсе еще связывается такое предіставленіе, . что для
того, чтобы осуществить ее, Необходимы крупный диежяыя
средства. Минимальнаясумма, (которая указывалась, какъ доста-
точная для даннойцѣли, составляетъ20 тыс. ф. с. Начиная съ
этой суммы, защитникисистемы!доходили до требошаяія милліона
ф. с. Подобное изображеніе не можетъ, конечно, содействовать





кооперацией.Наоборотъ, оно заставляет* его терять вѣру въ нее
и отворачиваться отъ кооперации, когда: заходить рѣчь о ней.
Однако, величіе коопераціи заключается именновъ томъ, что къ
осуществленію ея можно тгриступить безъ в с як а го к апи-
т а л а. Чтобы начать дѣло, человѣку достаточно имѣть только
заработную плану и хорошаго товарища. Если же они найдутъ
третьяго, который соединитсясъ ними, то они могутъ сказать:
тройной шнуръ не легко- рвется. Для нихъ создается уже воз-
можность производить еженедѣльныя отчисленія въ общій ф-ондъ, .
производить торговлю для обелуживанія другъ друга, закупать
сразу болынія количестватоваровъ и такимъобразомъ добиваться
пониженія цѣнъ, разница отт. котораго опять-таки можетъ быть
пріобщена къ указанномуфонду.
Если на основаніи этихъ иринциповъобъединится болѣе или
• менѣе значительноечисло рабочихъ, то капиталь ихъ увели-
чится, и они могутъ тогда приняться за болѣе крупное дѣло. По
мѣрѣ того, какъ дѣло будетъ развиваться, будетъ увеличиваться
и прибыль, а съ нею и каииталъ.Съ возрастаніамъ же капитала
для членовъ товарищества открывается возможность тѣмъ или
иным» способомъполучать работу. Если, напр., публика предъ-
явить хорошій елросъ на извѣстный сортъ товаровъ, то члены
могутъ заняться ихъ .произвоідсяівіомъ. Если же такого спроса не
будетъ или прибыль окажется невелика, то они могутъ легко
заняться производствомъпищевыхъ продуктовъ для еобстпенныхъ
нуждъ, пріобрѣтя въ собственность или въ аренду земельный
учаотокъ и превращаясь такимъ образомъ, по крайней мѣрѣ ча-
стично, изъ фабричныхъ рабочихъ въ зѳмлеідѣлъцевъ. Таковы еъ
общихъ чертахъ элементарный основы коопераціи. Изъ изло-
жениаговидно, что какъ ни важенъ самъ по себѣ канпталъ, онъ
все же вовсе не представляется безусловно необходимыімъ для
того, чтобы начать товарищеское дѣло. Основаніемъ тай-
ной коопераціи служить трудъ, и только онъ
од инь. Если взять изъ продукта труда то, что необходимодля
содержанія рабочато, то оставшаяся часть есть прибыль, которая,
будучи сбережена, и накоплена, превращается въ капиталь, съ





тіе и производить пищевые- продукты и Другіе предметы— точно
такъ же, какъ они это дѣдають въ настоящеевремя съ помощью
капиталапредпринимателя..
Такимъ образомъ, рабочіе классы должны начать съ того,
чтобы устраивать собственныйлавки, которыя бы принадлежали
небольшому числу лицъ, образуюпрхъ съ этой цѣлью товари-
щество. Члены его должны все, по возможности, забирать, изъ
своихъ лавокъ, благодаря чему товарищество получить въ свою
пользу ту прибыль, которая, вообще, образуется изъ торговаго
оборота, и это одно обогатить всѣхъ владѣлъцевъ лавки и дастъ
имъ состояніе. Мы заявляемъ, что исключительно только, эта
прибыль ддетъ блескъ купечеству и торговымъ домамъ всего
міра. Купцы Лондона и Ливерпуля, Англійскій баикъ— веѣ они
иаживають свои состоянія изъ этой прибыли. Но если это такъ,
то рабочіе классы имѣютъ очевиднѣйшія основанія открывать
лапки для оамихъ себя. С умма^денегъ,которую и с тра-
ппваютъ ,р абочі е классы въ теченіе одного года,
огромна;'она составляет*многіе мидліоны. Одна
уже прибыль на эту сумму была бы достаточна
для того, чтобы открыть значительное количе-
ство фабрикъ. Такимъ образомъ, не нѳдостатакъ силы, а не-
тостатокъзнанія — вогъ что мѣшаетъ рабочимклассамъстать
на свои ноги и начать дѣло своего освобожденья».
Въ этихъ разсуждеяіяхъ особеннозамѣчателъно то, что Кингь
уже въ то время ясно представлялъ, какое тѣеное отношеніе
существуетъмежду торговой прибылью я образованіемъ капитала.
Источникъкапитала, богатства, купцовъ, банкировъ и торговыхъ
домовъ онъ видитъ въ прибыли, реализованнойпри продажѣ
товаровъ. Если бы рабочіе объединились въ товарщество для
того, чтобы всѣ необходимыеим продукты получать изъ своихъ
лавокъ, то они могли бы ежегодно накоплять очень значительныя
суммы, а зг.тѣмъ — открывать фабрики, пріобрѣтать землю и т. д.,
гдб могли бы находить себѣ занятое. Это нризнаніе акономическсй
мощи рабочихъ, какъ потребителей,позволяетъ Кингу покончит,
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послѣідній постоянно обращался къ сильныімъ и богатым* за
средствамидля производстве, соціалъиыхъ экспериментов*, кото-
рые должны были бы разрѣшить социальный вопрос*, Кинг* обра,-
шаетъ свой призыв* исключительно лишь къ рабочему классу. Въ
его глазахъ, поелѣднему не хватает*вовсе не силы или возможно-
сти пріобрѣсть средствапроизводства, а только знанія и умѣнія,
сознанія своей силы и способностииспользовать ее надлежащим*
образом* въ цѣляхъ. своего освобождеяія отъ ига капитала. Та-
кимъ обраізомъ, Бопроеъ объ вмавоипаціи пролетаріата! вообще и о
развитой кооперапіи въ частностидля Кинга превращаетсяпре-
имущественновъ вопрос* ебрааованія и вошитанія..
«Kate* только работе классы станут*достаточно образован-
ными, чтобы объединиться въ товарищетова, то уже никакая
сила"в* мірѣ не может* ихъ . удержать отъ того, чтобы сдѣлать
ото. Мы будем, еще имѣть случай показать, что вся силавъ
мірѣ покоитсянарабочих*классах*и что вся сила
другихъ клаосоЕъ состоит*только въ томъ, что они мсаут* на-
правлять рабочіе классы. .;
Какъ только' иослѣдніе станут*единодушны и сознаютъ свою
силу, то они не будут* болѣе такъ глупы, чтобы эту власть раз-
дѣлять с* другими и позволять другимъ ліюдямъ пользоваться сю
се-бѣ во вред*. Путем* объединенія они получать возможность
держать эту силу въ своихъ руках* и такимъ образомъ обеште-
чат* сѳбѣ независимостьи счастье».
Перейдем*теперь к* ознакомлено,» съ теоретическимиосно-
вами ученія Кинга, Въ этом* отношеніи большой интсрасълред-
ставляет* статья іащъ нззваніемъ «Три основные элементакоопе-
раціи», помѣщенная въ (?fi 8 журнала1.
«Для того, чтобы показать, что товарищество обязательно
для всѣхъ .членов*, можетъ обезпечить состоитенезависимости,
необходимо доказать, что оно въ самом* себѣ заключает* осно-
ваніе, на котором.* вообще строится независимостьвсего міра.
Это о с и о в а я і е * е т ь труд*. Труд* соетаііяет* корм





ключеніе достигнуть ис^дрее, Тр№* въ этомъ- смысл* есть
вес и потом? тотъ, у кого есть трудъ, имѣетъ все.
Ни одшіъ здравомыслящей человѣкъ не станеіъ, конечно, от-
рицать, что рабочіе классы содержать въ себѣ это основное,нагаало.
Оли-чадинетвенныелюди, которые обладают* способностью труда.
Моиополія на этотъ предмета"находитсявсецЬло въ ихъ рукахъ.
Никакой законъ и никакая власть, не мюжегъ отнять его у нихъ,
потому что всякая власть есть лишь особый видъ труда и шрн-
надлежитътолько -рабочимъ классамъ. Власть какого-нибудь че-
швѣка или массалюдей есть не что иное, какъ власть руко-
водить трудом, или рабочимимарсами.Мы хотѣли оы ооратитъ
внимаиіе послѣдняхъ на ото обстоятельство, чтобы они ту власть
которою ошг-и только одни оаи-^обладаютъ, использовали не
для друга» а въ своихъ собственныхъ ивтересата.Пока же
они этото не сідѣмють, неизбѣжно должно имѣвго кооиерацш
существовать господство отдѣлышхъ липъ, ■который руководят*
трудомъ и на это житвутъ. Тала какъ трудятся единственнотолько
рабочее классы, то они могутъ въ любой моме.иъ опр^е-
дѣлить, хотятъ мм они работать «а самихъ сеоя
илина д рут.ихъ. Трѵдъ есть осняваніе и краеугольный камень
адавія, корень дерева, неиссякаемыйистот-игамогуществевшаго
потока, сердцеорганизма, сущность жизни. Если рабочим, клав-
иши, прииадлшитъэтотъ трудъ, то имъ же должно принадлежать
санов здаініе, дерево, потокъ, органдамъи, сакоиецъ, жизнь,
Трудъ іѣйетвителью нринадлежитъимъ, и потому съ того мо-
мента, когда они примутся за кооиерацда— же должно перейти
та иимъ.
Рабочій классъ обладаетътрудомъ. Если это тавъ, то было
бы въ высшей «гешш удивительно, что рабочін не обладаетъ
правомъ распоряжаться иадъ сшить трудомъ. И, однако, понуд-
нее обстоятельство неоомяѣяню имѣетъ мѣсто въ дѣйствительно-
«пв. Причинаэтого проставленаи очевидна: рабочій w имѣетъ
капитала, Пока онъ работает*, ему нужно ѣість и пить. Онъ ну-
ждается въ пищѣ, одежд* и квартир*, чтобы содержать себя въ
то время, коща онъ производить новые предметынитанія, одежды





ней мѣрѣ такое опрѳдѣлѳніе капитала достаточно для нашихъ
цѣлей.
Въ то время, когда чѳлювѣкъ работаетъ, онъ нуждается въ
капитал*, чтобы жить, пока не закончится его работа. Поэтому
тотъ, кто обладаетъ капиталомъ, можета руководить трудомъ.
Рабочій не обладаетъ этимъ капиталомъ; поэтому онъ должѳнъ
продавать его тому, кто обладаетъпослѣдшмъ. Но хотя рабочій
не имѣетъ никакого капитала, все же онъ легко можетъ полу-
чить его, ибо всякій капиталь проиетекаетъотъ
труда, Капиталь есть ни что иное, какъ сбереженныйпродукта
труда. Поэтому, кто владѣеть трудомъ, тотъ можетъ пріобрѣсть
к капиталь, еслиножелаетъ; для этого только нужно ему откла-
дывать нѣкоторук часть продуктов* своего труда, пока не 'Щг
копится достаточнагоколичества, чтобы существовать на этогъ
счетавъ течѳніе того времени, когда онъ будетапроизводить новые
продукты. Тоща онъ пріобрѣлъ бы капитальи сталь бы распоря-
жаться 'Своимъ трудомъ. Тотъ, кто работаетъна друого, есть слуга.
Но если слуга накопляетъдостаточныйкапиталь, чтобы содержать
себя вь цродолженіи своего труда, то онъ становитсясвоимъ соб-
ственным*госнодивомъ.
Нужно обратить Особенноевнймашіе на то, чтобы не отде-
лять труда, отъ капитала, хотя до сихъ поръ ихъ обыкновенно
разс.чатргаваютъ, какъ совершенно различный вещи. Это различіе
проводится сто» далеко, что капиталь и трудъ раізоматриваются,
какъ несоединимыявещи; между тѣмъ нельзя найти болѣе не-
оенователънагоположенія, чѣмъ это. Вѣдъ если каииталъ, какъ с*
этимъкаждый согласится,происходить изъ труда, то невозможіпо,
чтобы они были противоположны друга другу; наоборота между
ними должна существовать щ*1иоторая естественнаясвязь, Й въ
д*йствительяостиэто такь, только рабочіе классы слишкомъ яе-
вѣжествевны, чтобы понять это.
Конечно, трудъ и капиталудавно уже разъединены, ню не
всегда это было таікъ. Выли времена, когда для гооударствеи-
яыхъ людей и военноначальвиковъне было ничего безчестнаговъ





хорыхъ когда-либопроизподилъ міръ, высоко цѣяили и благосло-
вляли трудъ, Сдѣлать открытие, что трудъ—позоръ, что рабочій
нѳдостоииъ своей платы и что всѣ попытки поднять его духъ и
улучшить его положение—несообразвы и опасны, —■ это выпало'
уже надолю нашейцивилизованнойи христіаиской эпохи.
Въ рукахъ рабочихъ классов* находитсятрудъ и. вмѣстѣ с*
іѣмъ и иеточникъвсего капитала;пусть только они снова соеди-
нять трудъ и капитальи тогдаони отанутънезависимымии счаст-
ливыми, какъ ихъ предки. Мы придерживаемсятого мнѣнія, что
это осуществимо, но не путем*разрозненвыхъ уеилій,
«Царство, которое распадаетсяна части, должно погибнуть».
Пока рабочіе выетупаютъ какъ конкуренты друга другу, ихъ силы
растрачиваютсяпо ча>стямъ и должны гибнуть.
Но пусть они сдѣлаютъ сбереженіе, а заітѣмъ еще и еще, что-
бы составить общественный капиталь — этот* капитал*будета
господином*Главное затрудненіе для развитія кооперацін заклю-
чается въ невѣжествѣ рабочихъ классов* Это невѣжество широко
распространено;по мѣрв увеличеяія званій рабочіё станут*усваи-
вать принципыкооперации, а усвоить .ихъ — значить превратить
въ д*лю. Къ усівоеяіго знаній они 'способныне мѳнѣе другихъ.
Почти вс* люди науки выходятъ взъ рабочихъ клаесовъ, имъ
нужны только дооутъ и возможность учиться; каииталъдаст* имъ
и то, и другое.
Трудомъ они пріобрѣтутъ каииталъ; елйдоватсльно, они все
имѣтотъ ль сваихъ рукахъ. Если они захотята, они будутъ обла-
дать трудомъ, капиталомъл знаніемъ, отсюда независимостый,
добродѣтелыо п счастьем*».
Въ № 11 журнала Кинг* высказывает* свои соображения о
томъ, что при кооперативнойоргаінизаціи требуется менѣе капи-
тала для того, чтобы занять рабочихъ, чѣмъ при частнопредпри-
нимательскойсистем*. Здѣсь онъ довольно близко подходить къ
воззрѣнію, что капиталистическаясистемастоит* и падаетъвм*-
стѣ с* прибылью, обнаруживая близкое знакомство с* пропес-
сомъ обращѳвія капиталавъ его цѣломъ.





водят* различіе между капиталомъи доходомъ. Они помѣщаютъ
свой каииталъвъ бавкъ или кудаглибо еще, при чѳмъ получаютъ
съ него проценты въ качеств* іЕОізиаіграждежія за использоваше
капитала другими,. Всю эту сумму, которую Ікто-л|ибо по-
лучает* вь вид* процектошъ, онъ наізываетъ своим* дохо-
доѵ\гъ — и съ этого дохода живет* Но если кто-нибудь вклады-
ваетъ свой капиталь въ собственноеторговое или промышлен-
ное інреднріятіе, то ему приходится выдавать заработную плату
своимъ рабочимъ. платить за пощьзованіе машинами, накладные
расходы и т. д.
З'а вычетом* шсѣіь издержек* у него сютаінется взвѣотн."я
сумма, которую онъ называет* своим*доходомъ. Капиталь час^ю
вкладыва:ется вь прочныя ценности,как* зіданія и машины, а
частью — въ предметы питащія и одежды- Весь капиталь, кото-
рый идет* на производство предиетавъиитанія и одежды, нахо-
дится въ по'стояйяой смѣнѣ потреблелія и воспроизводства, Ра-
бочіе непрерывнопотребляютъ предметапитанія и одежды, но въ
то время 'какъ они это ^ѣлагочъ, они воспроизводят* цѣияость
поэлѣдяихъ съ вѣкоторымъ излишком* Такшмъ образом* въ те-
чете года капитальпредпринимателяпотребляетсярабочими, но
въ конц* послѣідняго 'Онъ 'вновь возвращается къ нему съ никото-
рой прибылью.
РабочШ живетъ ва этотъ капитааъ, это есть его доходъ; ме-
жду тѣмъ еслибы предпринимательнемогъ наниматьрабочих* съ
помощью своего капитала, то послѣдній принесъ бы еіму мало
пользы, Онъ должен* былъ бы ил|и ' потреблять свой каииталъж
эаітѣмъ голодать или две самъ приняться за работу.. Еслі
бы калиталъвоспроизводился безъ прибыли, то
прдпрйнимательбылъ бы не въ соотояніи жить
на него. Поскольку же ему ото удается, значить имѣется при-
быль или излишек*, и отъ посл*Дняго зависит* его доход* и
жизненный уровень...
Мы можемъ теперь опред*ліиігь, какое крупноевааченіе ишѣ-
ета для рабачаго обладать соботвѳвнымъ капвтаіліомъ. Если ме-





что онъ получает* только нганачитедыную часть нзъ общей.
суммы производимых* имъ продуктовъ въ 100 ф. ст., то это про-
исходить потому, что онъ ежедневно отдаетабольшое барыши
другим* людям* Но съ другой стороны, если бы онъ сталь по-
треблять ц*ликомъ вюѣ 100 ф. ст., то для него было бы чрез-
вычайво затруднительно сідѣлатьоя кашитаиветомъили, другими
слюдами, обезпечить свою независимость.На этомъ оіснованіи по-
ложена*: рабочаго при оовремеіввомъ общеютвѳвномъ стро* пред-
ставляется .крайне безнадежным*Если челонѣкъ может* жить на
40 ф. ст. въ годъ — сумма, которая приблизительносоотвѣтству-
етадоходу рабочаго, — то онъ должен*, чтобы быть иевависи-
мымъ, влюжгпъ въ д*лю капитал*, равный 800 ф. ст., ибо про-
центы съ этой суммы, .считая по 5 на сто, ссотавляюте именно
40 ф. ст. Но если челоііѣікъ можетъжить да 40 ф. ст. въ годъ,
то это значить, что онъ въ шесть мѣсяцешъ потребляете20 ф. ст.
Шестимѣсячныій срокъ вП'Олн* доістаточенъдля рабочаго*, чтобы
закончить изготовляемые ,имъ продукты и сбыть ва рывкѣ. По-
этому, если бы рябочій обладал* капиталомъвъ 20 ф. ст., то
онъ моте бы работатьна себя, добывать пищевые продукты или
продавать ихъ и ввошь воспроизводить потребляемый имъ капи-
таль. Отсюда видно, что капиталь въ 20 ф. ст. для рабочаго
означаем,столько же, сколько 800 ф. стеірл. — для праздного че-
ловека, живущаіго рентой.
Отдельный ірабочій інесооійѣнво подлежнтъ разнымъ случай-
ностями и «есчаетьямъ, который догутъ повлечь за собой умеиь-
шегае или увичтоженіе его 'капитала. Каждый, каіпиталъ постоянно
увеличивается или уменьшается, онъ находится въ бѳзнрерыв-
ломъ теченіи. Допустим*что кто-нибудь сберегает*20 ф. ст. и
вкладывает* «хъ въ торговлю; также поступаетеонъ съ при-
былью и этимъ расширяетесвое цредпріятіе. Накопляя излишки
все болѣе и болѣе, онъ таким* образомъ становитсябогатым*-
Но большая часть рабочихъ, которым* удается сберечь несколько
соте магаокь, обычно спускаетеихъ съ рукъ во время, безрабо-
тицы или бол*зни. Удѣломъ отдѣльнаго рабочаго является нужда





между .собой, щъ чемъ каждый внесетекаииталъвь 20 ф. ст.,
дюстаточный для содержания въ теченіе полугода, то они могут*
создать собственноедѣло и работать на себя. Каждый изъ вихъ
сталь бы тогда шеэависимъ, т.-е. им*лъ бы постоянное занятіе
и не зависѣлъ ни отъ предпринимателяни отъ колебаній рынка
въ развое время года,
Такъ какъ 20 ф. ст. содержится соротъ разъ въ цифр*
800 ф. ст.; то, следовательно, человѣку нужно в* сорокъ разъ
болѣе временидля того, чтобы стать «зависимым*при индиви-
дуалистическойсистем*, нежели ври кооперативной. При одной
систем* требуется сорокъ лѣта для того, чтобы достигнуть не-
зависимагополюжснія, .а при другой — всего одинъ годъ.
Подобный взгаядъ на дѣло имѣета чрезвычайво важное зна-
ченіе для трудящихся клаосовъ, ибо онъ сокращаете періодъ
временя, въ течеиіе котораго можно добиться независимости,до
очень незваічительньъхъ размѣровъ. Каждый, кто пользуется по-
мощью коопераціи, получить твердую ув*рениостъ въ то>мъ, что
он* до 'Своей смерти сумѣета обезпечить семью. Такимъ обра-
зом* коонерація мтушаеть рабочему надежду на завоеваніе не-
зависимости, какъ Для самого себя, такъ и его семьи. Разъ
сумма въ 20 ф. ст. .собрана, то независимостьрабочаго и его
семьи можете быть обезпечена».
Съ этой точки зрЬнія Кингъ критикуете вь слѣдуюшихъ
трех* номерахъ«Кооператора» обычный споообъ сбережепія, кото-
рый выражался въ его время въ та/къ назыш. Benefit Societies—
пѣчто въ родѣ сберегательиыхъкассъ взаимопомощи. Онъ еидитъ
в* этпхъ обществах* ліредшествеінниковъ кооперативнойсистемы:
они превосходны, поскольку ихъ дѣятелъность развивается, но
ихъ значеніе заключается преимущественновъ томъ, что они
подготовляютъ введеніе еще бол*е высокой системыкоопераціи,
въ срашнешіи съ которой они, конечно, не представляют* никакой
соліально-политическойценности.Развнтіе этпхъ благотворитель-
ныхъ обществъ доказываете, по мнѣнію Кинга, что рабочіе со-
зрѣли для коопераціи, во ихъ главная ошибка заключается вь





ныхъ обществъ ссужаетсякапиталистами.,«Если можно о коічъ- '
нибудь сказать, что онъ самъ себ* парерѣзываета горло, то это
таевмо о союзѣ рабочихъ, которые всю свою жизнь трудятся,
сбсрегаютъпутемъотказа въ 'самомъвеобходимомъ и иакопляютъ
капитаілъ къ выгод* друтихъ людей». Все лее Кинг* признаете,
что эти сберегательныяи вопгогагательныя общества являются
первыми, робкими предшественникамикооиеративнагопринципа,
ибо они накооляюта общественныйкаииталъ. «Это ле-
жите шъ природ* всѣхъ истввныхъ принципоівъ, что они разви-
ваются усікореіннымъ темпом*. Товарищество, которое въ первый
годъ медленнымишагами подвигалось впередъ, въ слѣдующемъ—
научаетсябыстро бѣгать, а еще черезъ годъ будет* подвигаться
съ двойкой окоро'стью. Каждый годъ поэтому будегъ содѣйіство-
вать вліяяію кооиераціи съ усиленной эвергіей. Никакое пре-
пятствіе не можетъ задержать ея хода, пока, наконецъ,въ своемъ
ііобѣдовосномъ двЕженіи она не достигнет*крайнихъ предѣловъ
обитаемойземли».
Таково въ общихъ чертахъ все сущѳственіное, что было вы-
сказано Кингомъ для теоретичаокагообосноваінія своей коопера-
тивной системы. Какъ видно изъ вышеизложенна™, она покоится
на трудѣ. По мнѣніго Кйёга,, соціал ьно-экономическая
основа коперацііи—ото организація труда въ и н-
тересахътѣхъ, кто эту работу всполняетъ. Инте-
ресы труда составляють основной оргнвиэаторокій пршщипъ ко-
операции и такъ какъ эти интересынаходятся въ противорѣчі.п
съ интересамикаяитааа, который стремитсяприсвоить себѣ часть
общеотвенвато продукта въ вид* прибыли, процентаи решы, то
дѣятельность .коопераяивовъ естественнонаправляется къ тому,
чтобы освободить трудъ отъ той зависимости,-въ* которой онъ на-
ходится по отношение къ капиталу, эмансипировать рабочихъ
изъ-.подъ властикапиталистовъ.
Оіжѣтимъ вь заключение тѣ соображения, которыя пмъ были
развиты въ .№ 24 «Кооператора» въ отвѣть на возраженія, сдѣ-
данныя съ разных* сторонъ противъ его системы. «Кооперація, — -





приносить пользу высішимъ классамъ и рабочему классу такъ
же, как* бѣднякамъ, и укрѣяляѳта государствеінвуго власть. Она
можете устранить вауперпзмъ и преотупленіе, низвести науку
въ область повседневнойжизни я прекратить иешѣжду ьъ ра-
зумное существо». Правда, далеко ве ©с* согласны съ .этим*, и
причину этого Кинтъ 'усматриваетевъ Діухѣ всеобщего недоволь-
ства, который онъ считает*характернымъ для пережнваемаіго
періода. , і
Такъ, нѣкоторые возражают^ что мюиерація 'заключаете въ
себѣ реЕолюпіонную теяденцію, научаете.бѣдиыхъ объединяться•
против* богатыхъ, вызываете недовольство своимъ настоящим*
жребіемъ, объявляете всснрашедливымъ обладаяіе частной соб-
ственностью и благосостояниевысшихъ классовъ выставляете пе-
редъ рабочими, как* прекрасныйобъект* для разграбденія, при-
ліисыівнете вс* страданія рабочихъ тиравіи богатыхъ и т. д.
«Хотя коюперація является лишь ивымъ выражевіемъ для брат-
ской любви, во мы ве хотимъ укрываться заі таковымъ ея зид-
чеиіемь. Мы им*емъ основавте полагать, что принципъбратской
любви несчитаетсяжелакнымь въ врактическойжизни, вь гла-
захъ тѣхъ, которые привыкли постоянно гооЕрить о ней. Дѣй-
ствпіелъво достойно удиЕлепія, что вѣкоторыіе выдвигают* про-
тивъ коопераціи то соображеніе, что она подготовляете револю-
цию, тогда какъ другіе вападаютана нее за то, что она, но ихъ
мнѣніто, предупреждаетеиослѣдвюю. Если, — говорите они,—
бѣдшые оранизуются на кооператввныхъ шіачалахъ, то- они пріо-
брѣтуть собственностьи знанія, ве будут* бояѣе испытывать-ну-
жды и перестанут*быігь недовольными. Ихъ умъ будете слишком*
занять собственнымидѣлами и почерпнетевъ этом* удовдетворе-
ніе, каковое обстоятельство побудить ихъ не подвергать своего
существования испытанію путемъобщенароднатодвиженія, напра-
вленваго къ перевороту. Это разусжденіе радикаловь дѣйсгви-
телълю основательно, между тѣмъ, какъ ихъ желанія лежать въ
другомъ иаіцравяеніи. То объединеаіе, которое осуществляется
коопераціей, не такоп> рода, чтобы вести бѣдныхъ на борьбу





есть разумное нримѣнѳніе принципа, на ооиованіи котораго ка-
ждый должен* дѣйствіовать — именно стремлениякъ улучшенію
своего жизненного шложевія. Благодаря этому принципучело-
вечество изъ состояния варварстваразвилось до цивилизаціи, и
мы убѣждеяы, что при помощи его оно .ста вищѳты придетекъ
кооперативнойнезависимости.
Мы; ве знаем*, насколько этомупринципусуждено Провидѣ-
віймъ осуществиться, но это, вѣроятно, далеко выходите за пре-
делы нашего теиерешнягоиояиманія. Если бы чеяіощѣчеокій про-
греюсь не' был* безконечвымъ, то оставалось бы неповятнымъ по-
чему человѣкъ мог* возвыситься надь Дикимъ состоявіемъ в раз-
вить духовную культуру, искусстваи дауки.
Кооперативная организация tie направляется таікже прогивъ
собственностидругих*-чво-первыхъ, потому, что она сама въ
таікомъ случаѣ подверглась бы подобным* же нападкам*, а во-
Бторыхъ, потому, что она не йм*етеникакой, возможности къ
этому. Кооперативы уже убѣдилиісь, что ихъ собственностьра-
стетебыетрѣе, ч*мъ ихъ способностьее утилизировать. Главное
зло въ настоящеевремя заключается не шъ томъ, что р>абочіе не
могуіъ производить достаточнодля их* содержанія, но въ томъ,
что существуетъ значительное количество людей, которыеничегоне
произвюдяте и вообще ничегове двлаюте, а только погребляютъ.
Кооперація можете быть понимаема,какъ оргаявзація, ко-
торая направленаиротивь праздности,пауперизмаи преступности,
против* гнетаи нищеты. Трудящіеся члены только вдута по
слѣдамъ. высшихъ классов* которые задолго передъ тѣмъ на-
чали ату священную (войну. Конечно, для вихъ подобные това-
рищи по союзу должны быть желательны.. Въ нить мы нмѣелъ
враговъ, превращающихся въ друзей, и съ этими врагами не
сл*дуетедалѣе враждовал* и тестивойну... Если кооперація
им*ете успѣіхъ, то члены ея превращаются взъ рабочих* иъ
людей с* состояніемъ. Іюди„ которые Сами имѣюте сюстояніе, ве
могут* осуждать т*хъ. которые teiro праобрѣтаюте. На какомъ
же ошованіи поэтому. честное вріобрѣтеніе собственностиможете





аляетъ почете? іМы должны вновь повторить, что стремленіе къ
благопріобрѣтениой собственностиесть самый автирѳводшпіовный
принцип*изъ всѣхъ. Революціонный принципъ— разрушитель-
ный, 'кооперативныйже — созидательныйи собирательный. Пер-
вый—висіпровергаета, иослѣдшіы —воздвигаете, варвый^-раізсѣіг-
ваета, послѣдній —соединяете,, первый желаете жать, ве оѣя,
послѣдній же-— сѣете,. для Того чтобы пожать».
Далѣе Книг* опровергаете упреки въ том*, что коюнерація
враждебна релвгіи и нравственности.Если н*которые "изъ пере-
доівыхъ борцов* за косверацію были скепгикашивь религіоѳномъ
отяошеніиі (зд*еь Кингъ намекаетена Юуэніа), то изъ этого1 об-
стоятельстваошибочно было бы выводить закдючевіе, что самапо
себ* она ость нѣчто безбожное. «Наоборота, если когда-либо
была совдава система,которая по всему своему существу является
глубоко реяигіозной и облапает* тендевціей въ высокой мѣрѣ
служить укрѣплеяію решили и морали, требуя оте овоихъ ври-
верженцевъ открытой совѣсти, вѣрнаго сердца, прилежных* рукъ,
чувства товарищества и симпатіи, то это именно системакоопс-
раціи. Можно сказать, что она—утопичнаи неосуществима., по
утверждать,, что она безбожна и іирреиигіозяа— значить, впадать
во в'нутревнее иротиворѣчіе. Только потому, что люди нечестны,
не любят* своихъ ближнихъ и не являются настоящимихриетіа-
інамп,,—не могут* |Онн кооперировать друг* с* другом* И имешіно
потому, что они не наіучилцсь еще быть чистыми еардцемъ и
душой, они не работают*на товарищеских*началах*»...
Журнал*, издаваемыйКингом*,, не остался везамѣненныімъ:
онъ пріобрѣл* себ* не мало горячих* сторонников* и дал* тол-
чек* къ оеиованію иотребитешьвыхъ обществ* (или—как* они
тогда назывались — «торговый товариществадля. образовавія
фонда» — trading fund associations) въ цѣломъ рдѣ городов*
Англіи. Когда осенью .1832 г. въ Ливерпул* собрался первый
кооперагиввый говгресеъ и на воелѣдиемъ засѣданіи обсуждался
вопросъ о средствахъв* распростравенію кооператишыхъ вдел.
то имя Кинга и его журнала само собой выдвинулось Іва первый





план*. Предсѣдптелъ конгрессаГиреге въ прочувствованной рѣчи
указалъ на заслуги автора перваго коопѳративнаго журнала и
добашилъ, что кооперативныйоргаишаціи покрыли бы себя «ие-
смываемымъ позоромъ, если бы допустили, чтобы это произве-
деиіе было предано забвенію. .Оно шріобрѣло сотни., если не ты-
сячи, приверженцев*нашего ідѣла»...
Въ заключеше собраиіемъ была принятарезолюція, в* кото-
рой выражалась горячая благодарностьавтору журнала «Коопера-
тор*» и поручалось- именем*.конгресса просить его о выпуск*
всваго взданія,, с* тѣми дамѣиевіями и добаилшіями, какія он*
сочтете иуоквым*. Въ силу, однако, матеріальиыхъ затрудніеній
Кивтъ вынужден* был*, отказаться от* этого предложенияи векорѣ
сошелъ со сцены кооперативной дѣятельности. Причины этого
остаются до сикъ шор* .невыясненными вполінѣ, и о яихъ Іможио
только догадываться. Но во всяком* случа* Киигъ до самой
своей смерти, послѣдовавшей въ 186-5 г., осталсяв*рен* 'Своему
міросозерцаяію, какъ это видно' изъ опубликованныхъ впослѣд"
ствіи писем*,, и съ болыиимъ сочувствіемъ слѣдилъ за успѣхами
потребительскойкоопераціи, шторой он* был* первым* теоре-
тиком* J ). , ' ■ ; ' ! -. W.
Почти одновременно съ этимъ во Фраиціи получила свое
обоснованіе идея производительной кооперацш. Посл*дователи
Фурье, остановившіеся на неопределеннойформул* доброволь-
наго соединенія труда, капиталаи талантаи математическомъ
исчисленіи въ распредѣленіи 'барышей 2 ), не сумѣли вызвать къ
жизни сколько-нибудь замѣтваго движенія. Ученики)Оеяъ-Оимона—
Родригъ, Аиіфавгенъ и др., также проповѣдовали ассоціа,ціго В*
издаваемюмъ имъ журнал* «Те Globe»,, на основ* формулы «каж-
дому по его способиюсти,каждой 'споообвости— ню ея труду», Юд-
нако проекте Родрвга объ учреждения рабочихъ ассоціа.цій въ
соединеніи с* аікщонершиикапитаілиотамя и расвредѣлевіем* при-
') Jahrtmch <ier internationalenGenossensejiaftsbewegung. Zweifer
Jahrgang. London. 1913.
2 ) Какъ извѣстно, 4/ч общейприбылиФурье предназначалъвъ полъ





были 'между рабочими в капиталистамина омѣинавныхъ общихъ
собраніяхъ, съ участіемъ правительотвевиаго комиссара., ве полу-
чишь Практическаговрймѣіненія. Заслуга вкработкп надлежащей
формы рабочейассоціавів, какъ средствакъ разръчшіевію соціадь-
наго вопроса, принадлежитеФ. Вюше в его пісслѣдсівателямъ.
Бюше первый опредѣлииъ аюсопацію, как* «средство вредома-
вить орудія производства в* руки рабочаго» на таких* условіяхъ,
чтобы шсл*дній мои* удержать ихъ въ своем*.распоряжеяіи. Онъ
и его посл*доватіеяи первые также' шюшши въ своше/ніе съ рабо-
чими, в по ихъ ишіицііаігиів* ідІтсімъ 1832 г. образовалась ра-
бочая артель столяров*, иод* -фирмой «Ля Крашмъ»; вокюр* за--
тѣмъ возникли аісіеоціація зоаотыхъ дѣд* мастеров*, основанная
самим*Вюше вімѣстѣ съ Гаюиье Паже, и в*которыя другія. Глав-
н*йшія харакгервыя черты этяхъ носоціацій, по .взглядаімъ Вюше,
развитым* въ журнал* «European» и «Atelier» въ начал*, трвд-
цатыхъ діидшъ,, были с.ть^ующія. Лссоціаціи должна быть (сво-
бодна и основанана са,модѣятедь.нслн своихъ членовъ; свобода
и личность въ ассоціаціа, свобода ассюціаціи внутри наірюда или
государствабыли сшювныімъ догматом* 'этого учеиія. Всякая от-
бивная аюсоціація должна быть .сама во еабѣ независимаи
самостоятельна,обладая та то же время правом* свободно при-
соединяться къ 'другим* группам* и отъ них* отделяться, един:
отвешвой связью между отдѣлънымп а сі шщціяіміі признавался
взаимный интерес*
■Далѣе, аісюоціапіовное двшжеініе вдкею быть основано на
взаимной солидарностии Штттртшш, Школа Бюше возвела
въ лривцишъ учеиіе о саййошверженш, /как* услшіи участія въ
аостщціи. Загвмъ, аіосопіація не должна ограничиватьсяулучре-
шемъ быта только, своихъ члевовъ, во ставить себ* и бол*е
широкія цѣлв— -содвйсітвіе гозтьшіеніію иожжешя всего рабочаго
населенияи преебразованіе существующих*. отношеній между тру-
ріоімъ п капиталом* і ,
Съ этой цѣлыо она долина существовать вѣчво, въ отличіе
отъ обыкновенных* нромыюлевтных* товариществ*, составляющих-





вѣкяшаш яреаша; число- члшгаъ та -шей не. доливаю быть .огра-
ннчешо и во всяко© время исѣ. желшмцііе имѣіотъ драво. .присоеди-
ниться к.ъ аісісопіащш на. совершенно равныхъ права,хъ, какъ и
чдеям-учрвдитеши. Въ ѳтихъ ate видаіхъ атеоціапія должна cffige-
мшься къ образованию тага» называема™ «нераздѣльнаіго т т-
отчуждашаіго фонда».
Это быль •шшш'ь, ооставляющііііся мутемъ ошзшся'ёяш 20%
ей, чистой прибыли, шріиіваіщліежапщі.ве&й. аосощаэдш, . кжъ вѣч-
ному щрядичешсму лицу и никогда не. покгуцашщй . пъ разщЬлъ
между членами.
За нісашочеиіемъ случаешъ покрытія убытковъ по оівдрадіп,
иедѣлимый фоядъ доялмъ служить для обществшныхъ фщ%,
для вдаимной поддержки члшовъ и ігогаідаеииато-нрюбрѣтмія въ
оабйіиешшсггь ш<фф дорого стоюшркъ оірудій производетви,
дабы ВДѣлать дкь дюісшуіпиьгаи я еамымъ бѣднымъ работа»-.•).
Каікъ говорится въ уставѣ первой ассоиіапщ -столяром,, «мы,
ншюіВДПйОЕівшіеся, .соедкіншіікісь въ астоціацію по причин*-йедо-
отадаинююш ямииіала. а по нѳжіеланію подчиняться йіредйриніша.
теліямъ. Эти послѣдніе, не шѣя другого труда, крови составят
нія (штагалв,, юоШщто эіксилюаащіруіотъ -работай», обращая
въ ісвого пользу мюсіраввеиіво большую часть ризульташовъ труда,
хіѣмъ какая вмъ шля» бы іслѣдовааъ. Равъедигагіе ЩЩ больше
всего вр-едить интерѳсамъ раібочикъ, оно' водегв -ихъ- жв іпвдчп-
яенію всѣмъ тріейовашямъ ховяяна. Такое іраізъедидаше у-в;еда(Ч0-
ваотъ гокиуіршпію ірабочиіхъ р-укъ и, олЪдрваЛйлъяо, все бблѣе- и
бол&е понмсаеть(заработную плату, и нътъ никакой надежды
на улучшение, на сбезпечеашрабочаго въ старост»и- болѣзли.
И мы,, інившодписаівшадся, рѣшшіисъ оошбодиться іотъ нодобягіго
порабощения т ооадииитвся въ общешю для тироизвсп.ства ра-
бота 'сообща, чтобы таетмъобраз-омъ создать twh каіиитадъ, съ
«инрыиь ш.1 ш Друг» рабочіе, тістунпвшіе въ нашу acr/мшщію.
Т) Н Колюиановъ. фактическоеру;! рводсівп ьъ учреждѳнію еѳль-
скихъ и і.емесл. банков* 1870 г. Эд. .Дюфуръ. Производитеіьиыя то-
варишУва въ проммщлічіноіли. „Вѣпипіп; м,,і;ой протшшлеішогги .





будемъ-въ состоянии самостоятельновести предпріятіе въ .случаѣ
врѳмеяиаіго пршращенія р-аботъ, станемъвоспитывать и образо-
вывать дѣтей, поддерживать наспоообныхъ къ работѣ; -словомъ,
этоть капишалъ должіѳнъ служить къ иеиолие-нііо священнѣйшнхъ
обязанностейлюдей, въ силу которыхъ они должны любить и
поддерживать вдзугъ друга».
Планъ Бюше былъ развчитанъ собственнона медкихъ реме-
слеиниковъ, рааполіаігающихъ нѣікоторыми средствамии орудіяши
производства; для пріимѣнеиія же его къ рабочимъ, з-анятымъ въ
крупной промышленности, требовались нѣкоторыя измѣненія. Это
и было сдѣліашо Луи-Бланіомъ, который въ <своей кнйжкѣ «Orga-
nisation du travail»' (1841 г.) выступияъ съ проектомъ устрой-
ства обще-ствешыхъ маістеріскихъ.
Эти маете-рсікія, подобно аосоціапіямъ Бюше, трупиируютъ-въ
себѣ только рабочихъ одной и той же профсосіи. Онгв ее оэява-
тываюгъ въ себѣ всѣхъ сторонъ экономическойжизни—-какъ это
стремилисьдѣлать общины Р. Оуэна и ІП. Фурье, —ибо произво-
дятъ лишь одинъ продукта, ікоторый предназначалсядля продажи.
Въ каждой изъ главнвйшихъ отраслейпроизводства должна быть
созданатакая масте-рокая, доступная для веѣхъ. «Веѣ рабочіе,
ігтждставляющі-е гараитіи своей порядочности», допускаются въ
мастерскую въ кіоличествѣ, допускаетюмъналичнышъ капитаіломъ.
Заработвая плата устанавливаетсявъ одинаковомъ для всѣкъ
р-азмѣрѣ. Вели этоть дріинпилъкажется намъ нынѣ неосуществи-
мымъ,, то это происходить «лишь благодаря неправильному и
противообщественномувоспитанію, даваемому современномуноіко-
лѣнію, но онъ будетъ оаваршенио естественнымъвъ будущемъ,
когда новое воспитаніѳ измѣвнгъ идеи и нравы». Что касается
управлшія мастерской,то оно будетъ организованона выборнсмъ
вачалчі- за исключенііемъ только перваго года,, когда прав'ител.ь-
ство обязано организовать его, потому что чліены мастерскойеще
ее будучи достаточнознать другъ друга, чтобы намѣтить наибо-
лѣо достойныхъ.
Чи-стая прибыль, получаемая въ предпріятіи, дѣлится еже-





членами ассопіаціи и служить прибавкой къ заработной плаігѣ;
другая— «предназначаетсядля содержанья стариковъ,, больиыхъ п
слабыхъ, а также для облеігченія послѣдствій кризисовъ, нави-
сающикъ падъ другими отраслями промышленности; накюнецъ,
третья— додана служить «для снаібжеиія орудіями труда тѣхъ,
кто зааотѣлъ бы принять участіе въ ассопіапіи, такъ что она
мо-жетъ безконечнорасширяться».
■ Такимъ образомъ, каждая крупная отрасль производства въ
концѣ ктапрвъ сгруппируется около одной центральноймастер-
ской, къ которой в-сѣ йр-утія будута -отцоситыся, какъ отдѣлеяія.
Въ заключеніе нринпипъсолидарности:долженъ связать меж-
ду собой и различный производства, который ъмѣсто взаимной
борьбы будута оказывать другъ дррту поддержку и будута помо-
гать во время кризисовъ, если только имъ не удастся— благодаря
соглашению— (предупредил, изъ. Такъ, мало-по-малу, оунгаствую-
щій строй,, основанныйна вонкуренціи и надаиомътруідѣ,— бу-
детъ уступать свое мѣсто системѣ аюсопіапіи, и общественный
мастерскаяпослужачъ ячейкой, изъ шпорой впослѣдотвіи выра-
стета' цѣлое коллективистскоеобщество.
Но откуда же веять средствадля основанія ѳтихъ соціаль-
ныкъ мастерскихъ? Рдасчитывать на сбереже-нія рабочихъ—«то
значить никогда не начать. Нужно найтикого-нибудь, кто бы
сдвинуть «ь мѣіста весь механизмъ, -ибо самъ онъ сдвинуться
не -можета.
По мнѣнію Луи-Блана, этоть первоначальный іюлчокъ мо-
' жета исходить только ота государства, которое должно стать
«банкиромъ-бѣдныхъ» и выдавать (или гарантировать)рабочимъ
ссуды на устройствомастерскихъ1)..
Благодаря своей простотѣ и определенностиидеи Бюше и,,
въ особенности, Луи-Блана обратили на себя широкое обще-
ственное вниманіе. Въ отличіе ота крайне сложныхъ и слипг
комъ рѣзко порывающихъ съ настоящимъ построеній Р. Оуэна
и Ш. Фурье или столь Же1 грандіоеныхъ, какъ и тумаяныхъ





міечтаній селъ-сшовиставъ, нриизводителввыя товарищества, уст-
раиваемый для оошмѣотяаго труда ремесленникамили рабочими,
принадлежащимикъ одной профеосіи, подкупали'своей доступ-
ностью и легкостью осущѳсшвленія.
Во время переворота 1848 г. врете-янымъ правішіельсгвомъ
на роду -съ правомъ на трудъ было провозглашено такие, что
«рабочіе должны составлять союзы между собой,, чтобы воиюиь-
зеваться выгодами ота вдето труда», и Луи-Бланъ старалсяна-
править нхъ усилія въ эту сторону. Такъ, при его содѣй-ствіи
были основаны аісюощаціи иортныхъ, -сѣдельниковъ, прядильщи-
ишь -и поізуояеятщижовъ; для ксторыхъ были получены прави-
тельственныезаказы. За, нимисталивозникать также другія аіс-
саідаціл, и 5 іюня напі-снальное собраниенастолько заинтересова-
лось ими, что по собственнойиниціативѣ ассигновало3 милліона
франковъ для ихъ поддержки. Подъ вліявіемъ этого■ толчка въ
течетіе одного года во Франпіи 'было основанодо 300 поЦобяыхъ
аісіссщіаній, но въ силу ввутретнихъпріичинъ, о иоторыхъ будетъ
сказано еиме, он* скоро распались, не оправдавъ воалагаемыжь
на ннхъ надаждъ. • ■. \
ТЬмъ не міенѣе производиі-ельнъгя товарищества пріобр-ѣдл
еслѢдъ за тѣмъ широкую популярность я въ другахъ -стравахъ.
Такъ, въ Аигліи ими увлекался иѳвѣотный экономистаДж. Ст.'
Мюль и такъ называемыехристианскиеооціаллісты-- Ледлоу, Мау-
рисъ,, Кинглей, Нилъ и др. Въ Германіи они были пропагандиро-
ваны Ф. Ласоалемъ, который образованіе іпроизводительяыхъ то-
варяществъ при сеЦѣйіствіи государства клалъ въ основу своей
раб-очей про-граммы. Ютепъ нѣмепкой кооперапіи Шулъце-Деличъ
также видѣлъ въ ннхъ завершениевсей кооперативной системы
но только помимо какой бы то ни было государственнойпод-
держки. Къ этому же времени относится появленіе книги Эд
Пфейффера объ аосоціапіи, которая является попыткой дать нѣ~
которыя обобщения въ этой области.
Не.принадлежари къ сощіалистичѳской, ни къ коммунисти-
ческой школѣ, авто-ръ все же высказываетъ рѣшителъяоѳ осужде-




установился въ передовыхт, странахъ ЗападнойЕвропы съ
вонареніемъ свободы конкуренціи. «При нынѣшнемъ- нашѳмъ
устройстве капиталъесть все, а трудъ—-г.ичего; и однако-жъ о
грудѣ съ такой же справедливостью можно сказать, какъ передъ
первой французской рсволюпіей говорили о среднемъеословіи:
что значить въ настоящее время трудъ? Ничто. Чѣмъ онъ дбл-
женъ быть? Всѣмъ».
Межт у вопросами, занимающими современную печать, -на
нервомъ плане стоить вопросъ. о такъ называемомъ рабочемъ
классѣ. Даже поверхностныйвзглядъ на положеніе въ современ-
■гомъ -государстве-этого многочислеинатоклассаоткрываета такія
ужаісныя несообразности, такую возмутительную несправедли-
вость нашихъ учрежденій, что решительно непостижимо, какъ
они еще могута существовать такъ долго, и мы 'невольно убѣ-
ждаечся, что человѣкъ не видитъ именнотого, что ближе всего
къ нему. Но истина,шкъ только она разъ открыта и высказана,
■сама уже пролагаетъсебепуть и ведетъ къ дѣлу г ).
Такъ, ученіе Тристабыстрыми шагами повело къ уничтоже-
нию рабствавъ Европѣ; такъ недавно исчезло вънейкрѣностяое
право, после того какъ увидѣлн, -что этимъ унижается челове-
чество; точно также не долго- ждать, когда съ новымъ сопіаль-
нымъ устройствомъисчезнетъпропасть, раздѣляющая капитали-
стаота работника, и когда трудъ -будетъ получать должное воз-
награжден!е».
Реформа еовреме^ваго состоянія, —говорить далѣе автоіръ, — .
неизбежна, даже въ интересахъвладѣющихъ классовъ, потому
что это единственныйпуть, которымъ можно избѣжать револіопіи.
Политическоеустройство Европы вепремѣнио должко измениться
щъ ілользу демократии; необходимо изменитьтакже и еопіальиое
ея положеніе. И -какъ въ политичесромъотношеніи тамъ, гдѣ т,
') Подъ рабочимъ классомъ Пфейф'еръ разумѣетъ тѣхъ. которые
„іюддерживіштъ свое существованіе грубымп механическими работами,
слѣд >вательно, главнымъ образомъ, ремесленпиісовъ, подмастерьѳвъ, по-
денщшсовъ мелкихъ земледвлі,цевъ". —Ассоціаци. Современное состоите





ѳтому не шли мирньшъ пугеаіъ, перемена была добыта силой
пооредютвомъ революціи, точно то же будетъ и здесь.
Но, говоря о ооціальиой реформе, нужно имѣть въ виду, что
лечеиіемъ сверху ничегоздесь не сдвлаешь. Кто хочетъ строить,
тотъ долженъ начатьснизу. . Дерево я могу облагородить тща-
ііелъініымъ уходомъ за нимъ, но мое искусствотолько тогда помо-
жетъ ему, когда .оно само твердо .стоить на евоемъ корне. Рабо-
чимъ классомъ можно руководить, люди- более образованные
могута сообщить, ему свои еведѣнія, могутавозбуждать въ немъ
чувства высокаго и прѳкраснаго, но если рабочіе желаюта улуч-
шить свое -сопіальноѳ положениена твердыхъ' и неизме<нвьжъ на-
чалахъ, то этого они могута достигнуть, только помогая сами
себѣ. Задачарабочихъ трудна, но неневозможна.
Они ■имѣ.ють портивь себя превосходство капиталаи часто
направленныйпротивъ нихъ предиисашя закоповъ, но зато они
обладаюта численябстыо. Чтобы привести ее въ дѣйствіе, есть
только одно средство—кооиерація, дБйствіе о-бщими -силами. Въ
то время какъ одинъ ничего"вѳ. можета сдѣлать для себя, не въ
состояніи даже дать отпоръ, все они, вмѣстѣ взятые, составить
величайшую силу.
Это— старая исторія о . иукѣ лрутьевь. Ассоціація не новый
принципъ;она такъ же стара, какъ міръ.
Соединеніе людей для веденія войны или совершенія бого-
служенія,-^что мы встрѣчаемъ въ исторіи самыхъ древиихъ на-
роідовъ,— было Также свободнойассоціаціей для достиженія общей
цѣли; то же самоемы видимъ впоследствиивъ мо-нашескихъ
орденахъ. Само рыцарство можета быть названо громадной
ассоціаціей, распространеннойпо всей Европѣ, потому что у
него были известныя о-бщія правила и прѳдписанія, которыми
преследоваласьвполне определеннаяцѣль. Въ новейшее время
широкое раопространеніе получила абсодіація капиталовъ для
какого-либо общаго предпріятія.
И эти ассопіацди сыграли огромную роль. Изъ перваго соеди-
нѳнія людей, въ ввдахъ общей безопасности и общѳствѳннаго





ло рыцарство, также хорошо известно; извѣстно и вліяніе, нрі-
обрѣтеншое въ прошломъ некоторыми релитіозными орденами.
Собственно, въ -каше время на примѣрѣ же.тѣзныхъ дорога и ка-
наловъ, банкошъ, промышленныхъ. и коммерчеокихъ предпріятій
всѣіхъ родовъ мы видимъ, что можета сделать асеоціація.
Такимъ образомъ, несомненно,что при помощи ассоціаціи
достигаются наилучшіе результаты, осуществляются самые раз-
нообразные умственныеи нравственныеинтересы, пріобірѣтаетея
капиталь. Но до еамаго послѣдняго времени принципъаосопіа-
ціи не прилагался къ труду; загладить этоть пробѣлъ— з'адача
івдопераціи.
Средневековые цехи нельзя считать даже попыткой внести
въ ■ трудъ принципъассоціаціи или же, если считать ихъ тако-
вою, то въ очень ограничепиомъсмысле. Въ основаніи цехового
устройства, разумѣется, лежала мысль объ охраненіи общнхъ
иптересовътруда и пока они ограничивались этимъ, дѣятель-
ность ихъ была благодетельнай плодотворна. Но иоложеніе дѣлъ
скоро изменилось, объ общихъ интересахътруда не было -больше
и рѣчи, а имелисьвъ виду лишь избранныеклассы и зксплоата-
ція ими оістальныхъ. Путь, по которому шло развитіе цекового
устройства, можета быть развѣ только поучителе^ъдля новыхъ
асеопіацій, не -больше, потому что самакооперапдя столь же -от-
лична ота какой бы то ни было корпораціи, сколько самая сво-
бодная республика отлична отъ феодальнаго государства. Та-
кимъ о-бразомъ, по мнѣніго автора, кооперацияявляется лродук-
томъ ■ яоваго времени, когда крупная промышленность выдвинула
на очередь вопросъ объ антагонизімѣ между труідомъ и капита-
ломъ и о способахъ е-иГразрешения.
«Сущность коопераціи —шъ общей совокупной деятельности
рабочаго класса. Люди, у которыхъ интересыодинаковы, должны
соединитьсявъ общество и идтивпередъ по одному общему плану.
...Главная хтвль коопераціи не только нравственнои мате-
ріальяо поддерживать ісвоихъ членовъ, но главяымъ образомъ
возетановить право труда, освободить его ота оковъ, наложѳн-





трудъ прибегаетакъ ея помощи, враждебный ему капитальте-
ряета сВоѳ могущество, трудъ .перестаетъбыть иоддан::ъгмъ не-
милосерднаго господина, напротивъ, саійъ становитсяхозяиномъ
и употребляетъкапиталь для евоихъ услуга. Все это возможно я
дѣдаетея при помощи ассоціаціи..
Но какъ же это случится и. въ чемъ выразится это возста-
новленіе права труда?
Козда Пфейфферъ пи-саль свою книгу, кооперативноедвиже-
ние находилось еще въ младенческомъсо-стояніи и насчитывало
-вісѳго" 15—20 лѣта своего сущеетвованія. Такимъ образомъ, ре-
зультаты его еще далеко не уопѣ-лл проявиться въ полноймерѣ---
ихъ-можно было только предугадывать.
«Если участіе въ кооперативныкъ со-юзахъ станетавозра-
стать все более и болѣе; если вмѣсто телерешнихъ200.000 чле-
новъ этихъобществъ число,ихъ увеличится до 400.000 и затѣмъ
скоро до миллионая т. д., то какое же вліяніе будетъ иметь это
обстоятельствона обществевныя отношенія, какого рода преобра-
зования поведетаоно за собою?»— воть вонросъ, который ставить
иередъ"собою ,авторъ и въ отве-іѣ накоторый вскрываются ха-
рактерныйособенностиего міросозерцанія.
Начиная съ потребительныхъ обществъ, который явились
первыми ласточкамивоваго движенія, Пфейфферъ отмечаета,что
о::и «имѣюта въ виду произвести и ироизведута весьма блапь
дѣтельн-ую реформу въ расиредБленіи богатствъ, коль скоро рас-
•пространеиіе этихъ обществъ сделается всеобщимъ. А это не
долго заставить себя ждать, потому что скоро и болѣе зажиточ-
ные классы последуюта примеру рабочихъ и съ своей .стороны
станутастараться извлечь пользу изъ такого ігЬлеоообравнато
учрежденія. Почему бы въ самомъдѣлѣ каждому но участвовать
въ такжъ ассоціаціяхъ, когда черезъ нихъ все жизненныйпо-
требностимогута обойтись на 15—20% дешевле, чѣмъ они обхо-
дятся до сихъ поръ, и при этомъ каждый могъ бы быть уверен-
нымъ, что овъ будетъ получать товары всегда лучшіе и бол.ѣе
доброкачественные? Въ Лилле уже многіё изъ средняго класса




всюду будетъ находить для себя болѣе и болѣе' подражателей.
Хотя въ Англіи 100.000 членовъ тамошннго союза -состоять почти
исключительно изъ фабричных* раб-очихъ, во коль -скоро проекта
общества оптовыхъ закупокъ для коолераіивовъ 0:существится,
тогда преимуществаэтого учреждения будутъ все яонѣе и яснее
обнаруживатьіся, и можно предвидеть, что въ относительноко-
роткое время участіе -въ погребителъвыхъ обществахъ въ Англіи
сделаетсяповоемѣотяымъ».
Но если бы потребителъныя общества ставили своей един-
ственнойігѣлыо переводить барышъ изъ однѣхъ рукъ въ другія,
то съ народно-хозяйственнойточки зренія ихъ роль была бы не-
велика. Въ дѣйствителыюсти, однако, дѣло обстоитъиначе, и при
ра-спрос-траненіи потребительных* обществъ распредѣленіе това-
ров* можетъ производиться со значительноменьшими издержками
и значительно меныпимъколичествомъ людей, такъ что много-
численный классъ торговіцевь, лшвущій и обогащающійся теперь
за счетапотребителей,вынужденъ будетъ мало-по-малуиремѣииті,
свой трудъ распредѣленія на трудъ производительный.
Далве вдута осудо-сберегаіелъныя товарищества, съ успѣ-
Х'Омъ яасаждаемыяПІулъце-Деличемъи его послѣдоватѳлнми; съ
ихъ помощью ремесленникиполучаютъ возможность приобретать
себе крепить на льготныхъ условіяхъ и тѣмъ улучшить свое по-
ложен?©. Немалую пользу могуіъ принестии такъ называемый
шръевыя товарищества, и-мѣющія своей цѣяью доставить мел-
кому производителю выгоды совмѣстиой закупки сырыхъ ма-
Теріаловъ.
- Всѣ -эти формы кошіерацін, однако, самипо себѣ не могута
разрешить ооціалъяаго вопроса. Ихъ роль заключается въ томъ,
что онѣ даюта возможность рабочимъ (къ которымъ авторъ прн-
чйсляета и ремесленнигаовъ)хоть несколько улучшить свое тя-
желое положение и сл-ужатапереходомъ къ высшей формѣ тру-
дового сотрудничества,долженствующей въ корень устранить со-
временныйпротиворѣчія между трудомъ и капиталомъ, а имен-
но—ироизводвтелънымъ товариществамъ.





гаютъ мелким* ремесленникам*въ конкуренціи съ крупной
промышленностью и дают* иногда рабочимъ возможность само-
стоятельно заниматься промыслом*, он* подчеркивает* затѣмъ,
что «подобный общества будут* имѣть только плачевный послѣд-
ствія, если цель ихъ не простретсядалѣе поддержки на неко-
торое время жалкаго еущѳствоваяія, на которое осуждена мелкая
промышленность». Ибо всюду, гдѣ последняя вступилавъ борьбу
съ фабричным* производством*, она не въ силах* была долго
бороться, такъ какъ крупная промышленность, благодаря (раздѣ-
ленію труда и примѣненію маигияъ даѣеіъ возможность, къ вы-
годе для общества, продавать свои товары дешевле. «Поэтому
съ народно-хозяйственнойгота зрѣнія не слѣдуета желать нп
того, чтобы мелкое ручное производство продолжало еще суще-
ствовать, ни даже того, чтобы ему покровительствовали там*,
где возможна крупная промышленность. Следовательно, выше-
упомянутыя кредитный товариществане должны быть высшей
и последнейцелью рабочихъ ассопіацій. Самой высшей и вместѣ
достижимойихъ цѣлью въ -этомънаправлениидолжно быть про-
изводство въ больших* размерах*, совершаемоетовариществами
самих* рабочихъ. Въ этомъ случае задачаи' заслуга ссудных*
обществъ будетъ состоять лпшь въ постепенном* приготовленіи
той почвы, на которой, если они исполнять это, кооперативное
производство уже въ скорого времени принесет*прекрасные
плоды».
Усвоив* выгоды раздѣленія труда, примѣненія машин* и
сокращенія издержек* и присоединив* сюда еще большую ста-
рательность и -заботливостьрабочихъ, которые будута имѣть свою
долю въ результатах* производства, кооперація получит* воз-
можность не только конкурировать съ капиталистическимифабри-
ками, но и побивать ихъ, и капитал* будетъ вынужден* слу-
жить труду на справедливых*условіяхъ.
Далѣе автор* останавливаетсяна вопросѣ о том*, насколько
асооціація примѣнима къ сельскому хозяйстуву, которое «по са-
мой природѣ своей только до известнойстепениспособнокъ раз-





рые считают* болѣе выгодным* преобладаніе въ странѣ мел-
ката землевладѣнія, он* накодитъ вмѣстѣ с* тем*, что и здѣсь
производительныя товарищества могута найти себе благоприят-
ную почву.
«Ассоціація, примененнаякъ сельскому хозяйству, соеди-
няетъ преимуществаи выгоды какъ крупнаго, та,къ и мелкаго
производства. По' новой системекаждый работник* дѣлается
владѣльцемъ и, следовательно, съ тайимъ■ же усердіѳмъ пойдет*
на работу, какъ и мелкій хлебопашецъ. Равным* образом*, моэк-
но пользоваться выгодами, какія возможны только въ болыпомъ
хозяйстве. Более трудный работы, какъ ' осушка или орошение
полей, почти только и возможны въ болыпомъ хозяйстве; рав-
нымъ образомъ, почти только для нихъ возможно заведеніе и
уіпотребленіе многихъ машин*. Только при болыпомъ хозяйстве
можно устронііь побочныя производства, какъ-то: винокуренные
и пивоваренные-заводы, фабрикацію свекловичнаго сахараи т. д.
Тарим* образом*, ассоціація делает* доступными и сельскому
пролетар-іату, и мелким* землевладельцам*всѣ те выгоды, ко-
торыми до сих* пор* могли пользоваться только ботатвйппе
помещики».
Но еельокій пролетариата,в* котором*, главнымъ образом*
должно было бы обнаружиться етрѳмленіе къ коопераціи, боль-
шей частью не имеетърешительно никаких* средств*. По мпѣ-
пію автора, можно представить только два способа, которые
отдельно или вместемогута быть приложены къ делу для до-
стиженія желанной цели— ожскохозяйственныхъ - асоопдацій.
Одинъ способ*—это введеніе потребительныхъ обществъ по об-
разцу англійскихъ въ селъскіе округа, где ихъ почти вовсе не
существует*и где они обещают* дать , паилучшіе результаты.
Ибо когда еельокіѳ работники при помощи потребительныхъ
обществъ -сделаютсякапиталистами,они могут* брать в* аренду
или покупать земельные участки, чтобы—образовав* общину—
превратитьвъ капитал*свой трудъ.
Второй, более прямой способъ можета быть приложим*там*,





оно тягостно для самих* владельцев*. Тогда если некоторая
часть этих* мелкихъ владельцев* соединитсядля общинной об^
р-аботкв, то из* ничтожных* кусочков* составитсябольшой уча-
сток* земли; тогда эти- владельцы сообща могута завести ма-
шины, устроить зданія, привести, въ прекрасноееостояніе свой
скота— одиимъ словом*, устроить гоаиюналъиое хозяйство и вос-
пользоваться всѣми выгодами 'крупнаго ироизздства.
Имущество и иінвтррмнты, который удастся собрать асеоціа-
ціи, должны быть оценедіы и на нихъ дадщны смотреть, кж*
на денежные -вклады, какъ это делаетсяв* производительных*
товариществах* ремесленя-иіковъ т Фраиціи, гдЬ каждый достав-
лял* обществу свои инструменты.Тогда каждый долженъ -быль
бы отказаться одъ всякой претевзіи на осю-бый участокъ земли
и разве мога бы только требовать отъ' общкяы .соответственной
суммы денег*. Естественно,что при расиреде.діеніи прибыли дол-
жны были бы образоваться две части, пут, которых* одна да-
валась труду, а другая— капиталу. Т-акія- асіссціаціи имели бы
вернейшую надежду на уоивхъ а -скоро могли бы получить ши-
рокое распространеше.Такъ мало-ло-малусовременныйосщіальныя
отношееія .подвергнутся коренному нзменеиію.
Въ цро-шводстве и "торговле будет* міеьше обманов* и барыш-
ничества.Разумная соразмерностьи (строгая законность заступит*
местошарлатанстваи плутовства, Отде-лгаыя личностине будут*
более такъ быстро наживаться, каікъ теперь, но всв будута до-
стигатьболее или менеевысэкато бла.гсосоминія, и общественная
нравственность'получить для себя прочные устои.
Тогда въ обществе не будетъ уже двухъ враждебных* клас-
совъі, котор-ые— подобно ѳшяетскимъ кастамъ— тро-зятъ людямъ
вѣвювьигь рдавединешемъ. Съ уничд-ожедгіемъ непримиримыхъин-
тересов*, разделяюшихъ теперь общество, прекратятся- постоян-
ные, споры между, предпринимателями рабочими. Бъ настоящее
время работодательстремится'получить отъ рабочаго какъ можно
больше за возможно меньшую плату;, пвтересъ рабочаго побу-
ждает* его делать как* можно меньше щ как* можно дороже





н-п подчиненных'!,, веѣ соединятся, будутъ участникамивъ общемъ
дѣлѣ и имѣть одинъ общій интересъ— сіношѣшеіствовать своему
прерпртятш и заботитьсяо «го дропвѣтаніи.
Раібтаій,, яолучшишій самостоятельность при новой органи-
запіи, воѳвышаетоя нравственно, жакъ рабъ, сташіій свободнымъ
чѳловѣжомъ; гаъ будегь сознавать свое достоинствои возвысится,
далъзуясь -большей свободой. Привыкши повиноваться только тѣмъ
законамъ, въ составивши коихъ онъ самъ участвов'алъ, он» и
въ іживни политіичѳсікой будетѴ выше цѣнить слободу и лучше
хранить ее... ) ,
Какъ видно иізъ вышеизложеннаіго, въ осяовѣ всей этой си-
стемы лшигь идея ироявйфигельваго товарищества, въ кюторомъ
автаръ иидитъ «'ЬдинсШЕІеикый путь» для достиженія эмансипаши
рабочаноаыгасюа отъ ига капитала.(Однако, опыта тѣхъ тридцати
слзйпкожь лѣтъ, которыя ирошли 'со времени появления произве-
дена Ф. Бюпщ, '. совершенно не оіііравідыва.ть .столь ошимисти-
чбсікихъ ожидашй. Практика дожевала, что производительный ас-
содіація, предоставленным собственным!, сидамъ, развиваются
очень медленнои шоро или вырождаются, или распадаются. Но
вмѣгаѣ съ тѣмъ авторъ не согласенъи оъ планамиЛуи-Бліаиа и
Лассаля, (которые яогѣдіи прибѣіінуть ф помощи государства;
онъ отрдаю кривпнуетъ ігхъ. и считашъ зтоть путь вредпымъ и
весісуществиміымъ.
«Лассалъ счишаетъневозможшымъ—говорить онъ,—чтобы ра-
ботники, опираясь тошьіко на свои собственныйсилы, могли до-
стигнуть, чего-нибудь полезная» въ . отомъ ошошеніи (въ дѣлѣ
освоюождеяія отъ ига капитала),, и потому требуетъ отъ (госу-
дарства, чтобы оно давало ямъ необходимый вапиталъ для ихт,
'шредиріятій, а нашъ пдааъидетъ хъ тому, что работникимоігутъ
достигнуть желаемой дѣліи своими собственнымиуспдіямн, и
приведенные-вам до сикъ поръ, примеры, кажется,- достаточно
домазалиэто. • . . - .*-..-
Таікшіъ образомъ, мы требуемъоть.государства, только того,





сколько ого возможно для неих), не вшѣшиваясь прямо во виу-
треинія дѣла ассоціацій и не нарушая чужихъ правь».
Кюмму.низмъ и содіашизмъ акаеалисьнесостоятельными, когда
ихъ пытались осуществит!, л» практикѣ въ усдоніяхъ современ-
ной жизни. Другое дѣло та система,которую развилъ аівто,ръ и
которую онъ окрестилъ впервые именемъ к о о п е р а т и з м а ; ей
онъ «смѣло предюказы'Ваотъ шасомнѣнный успѣхъ и рѣшителъную
побѣвіу, потому что задача коопераціи не нтюпровержеяіе всего
существующаго однимъ ударомь и ооздаиіе совершенно новыхъ
отношений, а постепенноестремленіе иамѣпить сушѳствующее въ
пользу бѣднѣйшикъ «лассовъ населенія»...
'Съ тѣхъ норъ прошло еще пятьдесять лѣтъ, и мы шидимъ
•теперь, что пріедсказаніе. автора дѣйствигелъно оказалось слшп-
комъ смѣлымъ, но только въ иномъ смыслѣ! Кооперативное
движені» дъйствительномощно развилось за ѳто время во всѣгь
странакъ, но производительная ассоціація находится въ столь
же жалкомъ положеніи, ікакъ и раньше; вмѣстѣ съ тѣмъ Вз
приходитсяуже говорить и о разрѣшеніи еоціальнато вопроса или
о иобѣдѣ труда надъ капиталомъ.Но, что же отсюда слѣдуетъ?
Значить ли это, что кооператизмъ является несостоятелввымъ
или что даже его вообще, жакъ особой системы, не существует!,.
Нѣть, конечно, нѣтъ; это значить только,, что въ него должно
быть вложено нѣскошыко иное содержание, чѣмъ то, какое вкла-
дывалъ авторъ...
Новая попытка въ этомъ наиравленіи была сдѣлаяа Четверть
вѣка спустяШарламъЖидомъ и его иослѣдователямй. .
Въ 1883 г. въ ировинціалъномъ городікѣ Нимѣ образовался
небольшой кружокъ линь, поставившихъ оебѣ цвлью содѣйство-
-вать возроіжденію кооператлвнаіго двгаженія іво Франдіи и болѣе
гѣсиожу объединенііо сущеотвующихъ орігаииэацій. Бъ этотъ кру-
жокъ входили Августа Фабръ,, де-Буавъ и .друг.; виослѣдстввд
къ кишъ присоединилсямолодой экономистаШарль Жидъ, став-
шій главнымъ теоретикомъ и шропагандистсмъновой, получив-
шей затѣмъ вазваніе Нимской, школы. Въ теченіе тридцатилѣтъ,





ирининадъ дѣятеаьное участие ншгь во французсікомъ,, - тажъ а
эдевдувародномъ коопвративномъ движенит, и благодаря его энер-
гіа и таланту иропатаяда Нимювой шкоды оставила крупный
тИщ, въ исторіи французской кооперации.
Основой коонеративиагодниженія въ его цЬломъ, его проч-
■нымъ и широкнмъ фундаментомъявляются— въ глазахъ Жида—
общества потребителей.И это потому, что въ соврамеяномъ об-
щее-твѣ только они способны обтединить самые піирокіе и раз-
нообразные слои населения.
«Рабочіе или буржуа, служащіе іжелѣзной дороги или при-
казчики, (кооператоры Парижа или провинціи или даже 'съ конца
сввта—-не имѣемъ ли міы одного общаго свойства: быть потре-
бителями? Я бояьпіаіго ивд требую; общности свойства доста-
точно, чтобы показать путь', . который мы должны начать, іи чтобы
позволить иамъ начертатьвесьма широкую .программу,— дѣйстви-
іе.іьную программу, какъ вы это увидите, ибо она стремится,нн
болѣе, ни мепѣе„ жажъ перевернуть вверхъ дномъ весь суще-
ствующій порядокъ вещей,—разумѣется, мирно. >
Ото лфть тому иазадъ Сійѳеъ 'лроизнѳсъ фразу, явившуюся
кань бы сшиаломъреволюции. «Что такое третье сословіе? Ничто.
Ч'Ьмъ оно (должно быть? Всѣмъ». Пришло время вшобновшъ э-ти
знаменитыйслота, немного ихъ ивімѢнввъ,, чтобы сдѣлать нхъ
яроатраммой новой революціи, потторивъ въ свою очередь: «Что
такое потребитель? Ничто. Чѣмъ онъ долженъ быть? Всъмъ».
Да, потребитель—вое, Въ томъ смыслѣ, что общество создано для
него; всѣ мы. созданы., чтобы потреблять, и все наше производство
еущѳетвуета только для потребленія. Потрѳбл&ніе— пѣлъ и ковечь
иый этапъ всего эксномичесітаіго механизма, а производство —■
только средство. При щравилыго уістаітовленномъ порядвѣ вещей
ироіизводство должно служить потребленшна тѣіхъ же оенова-
міяхъ, какъ руівв служатт> желудку: всякое общество, въ кото-
р&мъ установленъобратный порядокъ вещей, потибнетт,». Однако,
въ дѣйслвующемъ акономичесшмъ механивмѣ иастояща.го вре-






сущеетующій социальный порядокъ организованъ въ иятерѳсахъ
производства, а .не потребления или иначе— въ иннерес&хъ
личнаго успѣха, а не въ интересаіхъ обществеянъіхъ потребно-
стей. «Если есть мясники, булочники, виноторговцы, собствен-
ники хлѣборО'дныхъ поліейі, такъ они оущесгвуюта отнюдь не" для
того, чтобы доставлять намъ по возможно низкой цѣяѣ и въ
возможно юолышемъ количествѣ хлѣбъ, мясо, вино, —• что, каза-
лось бы является едииствеинымъсмышомъ существования въ
этомъ мірѣ мяониковъ, буяочниковъ и землевладѣлъцевъ! —■ но
вйѢ они озабочены лишь тѣмъ, чтобы вѣрвѣе и побольше на-
житься».
«При наличности ■ гигаитсжихъ абществъ производителей,
повсюду образующихся, - которыя стремятся стать нормальной
формой экономическойоргаиизадіи, ничего другого не остается
дѣлать, какъ противопоставить имъ еще болѣе могущественный
общества потребителей,рѣшителъяо защищающая главные в: яѳ-
«е/гаянные интересывсего общества отъ монопольваго захвата».
Потребительсше кооперативы возникли давно, явившись
резулътатомъ естественнойэволюціи - экоиоміическихъ отношенііі.
и здѣеь можно усмотрѣть лишь своего рода толчекъ, появяяю-
щійся въ момента, определенныйприродой, точно такъ же,, war»,
молоко появляется у матери, тотчасъ, какъ проголодается и за-
кричита ребенокъ. ТЬмъ не менѣе, въ сопіальной эволюціи при-
рода №■ обходится безъ нашего оодѣйствія, и мы должны ей
помогать, еслц, въ свою очередь, разсчитываемъна ея помощь.
Можно быть виолиБ увѣреннымъ, что оставаясь изолированными,
несвязанными внутри, наши маленькіе кооператоры не въ ей"
лахъ будутъ .справиться съ большимъ дѣломъ соціальной защиты
и не ' смогутъ успѣшно бороться съ компанией капиталистовъ.
Необходимо выработать пяанъ кампанииили втрнве нѣтъ надоб-
ностиего вырабатывать: онъ весь указано.
«Объединиться между собою, образовать компактную массу,
отчислять по возможности большую часть доходовъ .на устройство
оитовыхъ магазиновъи дѣлать завупюи въ болыпемъ масштабѣ. __





sib созданію шачительпыхъ капнталовъ ,н съ этими капиталами
•приступитьнепосредственнокъ производству на свой собствен-
ный істрахъ и рискъ всего веобходимаго для своихъ потребно-
стей,, создавая булочный, мельницы, фабрики сукна, готоваго
платья, обуви, шляпъ, мыла, бисжвнтовъ, бумаги— вотъ второй
зтапь. Наконепъ, вт> болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ
лріобрѣоть имѣнія, фермы, и шронаводитъ ншосредствеяно на"
■евоихъ собйтвенлыхъ- зшвляхъ хлѣбъ, вино, масло, мясо, . молоко,
коровье масло, живность, яйца, зелень, плоды, пвѣты,'. дрова,
явяиюшдяся основой всего потріеблѳнія — вотъ посдѣдній згапъ.
Или,, резюмируя все сказанноевъ трехъ 'словахъ, въ первый
этапъ побѣды зав.дадѣть торговлей, во второй—обрабатывающей
промышленности}и, наконепъ, въ третій—добывающей промыш-
ленностью,— такой должна быть программакоопераціи двд.всѣхь
-етранъ..Ужо, теперь наблюдаются героичекжія усвлія вешгопихъ.
,й я убѣждепъ, что несмотряна нашу слабость и колебаиія, . эта
программа осущеоигатся не сегодня-завтра, Въ 'Англіи и даже
Бельгіи, можно сказаот», кооперативы начали эту кампаяію очень
давно и уже перешли никоторые изъ укаванньтхъ мною этаповь.
...Я хорошо знаю, что можеть показаться необыкновенно
утопичесікимъ и даже нелѣиымъ желаніе, чтобы нѣеколько об-
шествъ лотребичелеймогли, такимъ обравомъ, завдадѣть отнят,
за этапомъвсѣми производйтедавымнсиламистраны. Но- этотъ
сжентицизмъобъясняется только тѣмъ, что неясно цредетавляютъ
себѣ степень могущества, котораго могутъ достигнуть . объеди-
ненные потребители. Это могущество непреодолимо, въ особен-
ности если пр«|даоложить, Что общества-пополняются не исклю-
чительно рабочими, но представителямивсего народа, обнимая,
•слѣдовательно, также и зажиточные классы. Предподожимъ—
гипотеза, которую я привозку только для того, чтобы лучше
•освѣтить свою мысль,— что воѣ жители Францііи примкнуть въ
•одияъ прекрасный день къ косперативяымъ-обществамь-потре-
бителей, въ которыхъ пріобрѣтають всѣ необходимые имъ пред-






рота атихъ.общеетвъ? Она, очевидно, будетъ равна еумшѣ всего
іюггребленія Фраиціи, а та сумма, по меньшей мѣрѣ 20 мишліар-
довъ, сверх* того будетъ равна почти всей суммѣ ея пролз-
кодотва. Въ день, когда кооперативы будуть въ соотояніи купить
«се годичное производство■ Франнін, .они стаиутъ полновласт-
ными господамине только торговли,—ѳто само собою ра-
зумѣется,^ино и промышленности, и кооперативамъотиынѣ будетъ
иредоетавлейъвыборъ, купить ли все производство, уничтожить
.ад «ли, по крайнеймѣрѣ, надъ яимъ господствовать».
Каковы же будутъ посдѣдетвія этой экономической эволю-
ции?— Иъ настоящее время экономическая оргавизація общества
«юютроена ніскшючатещьно въ интересахъпроизводителя в ѳтдѣль-
аой личности; тогда .же она будетъ служить, интересам,нотре-
бятеда я соціальньшь нузйгамъ. Пирамида, которая нынѣ, будучи
аоставленавершиной внизъ, находитсивъ состояяіи неуетойчи-
віііго равновѣсія, будетъ пфевернута и впредь будетъ стоять на
•.-иоеои» ошоваши, что даетъ устойчивое равновѣсіе. Производство'
.кмѣето того, чтобы быть госиодиномърынка, опять станетътѣмъ,
чѣмъ оно всегда и должно было бы быть— слугой, покорно под-
чнияющимся приказаніямъ погреблевк, находя отвывѣ ©мысль
н ;яѣль своего существованія не въ самомъ себѣ, но въ иотребно-
Л'яхъ, удовлетворять которыя оно предназначено.Далѣе, произ-
водство, работая шдъ общественнымъ ковтролемъ, будетъ до-
ставашь только то, что потребуется—ни олишиоагъ ;много. ни
^гшнкомъ мало, и, слѣдовагатьно, тогда удастся дгредумредить
иершолненіе рынка товарами, перепроивводство, кризисы и всѣ
тѣ внезапныеперерывы. въ работѣ, которые изнуряютъ рабочій
классъ, заставляя . его ноиеремѣнно нереходить отъ періода
лихорадочной дѣятелънѳсти къ періоду деморализующая бгз-
дѣйствія.
Затѣмъ — безчисленное множество посредников'!,, круиныхъ
и мелшикъ помгавщяковъ, весь ототъ легіонъ паразитовъ отнъінѣ
будетъ уничтоженъ; ,въ упрощенномъ производсявеиномъ ,меха-
«измѣ составь упраиленія уменьшится до минимума, а. его яѣй-





эдотъ ужасный вопросъ о международной вонкуренціи, интаю-
щій ненависть яародовъ, будетъ разрѣшенъ пвослѣйншмъ -обра-
-эомш: нутемъ соглашенія между кооперативами различныхъ
странъ, въ силу ікотораго они будуть пользоваться .непосред-
ственно. доу'гь у друга веѣмл нужным® имъ продуктами, которьн'
они наідутъ болѣе выгодными получать извнѣ,. чѣмъ произво-
цигъ самимъ. «И-почему, въ самгаъдѣлѣ, послѣ того, какъ мы
видиагь, что союзы производителейтой или другой тсраны вхо-
дить между собою въ соглашешЪ и даже достигаютъ мѳждуяа-
РОднаго соглашенья съ цѣлью поднять цѣны на товары, почему
все общества потребителейне могли бы стать датернащіоваль-
ными в достигнуть общаго соглапіевія относительно повяЖеш.;і
llfoWb'f
Наконецъ,—'Что является главиьшъ нувктдаъ этой авон-сші-
чеовоі реводюціи, —будеть жущеотвлень ведшжій моральный про-
тресеъ. Оодѣйствуя одновременно исчезновеяно антагонизмамежду
проишкдателямн н потребителями к между самими производи-
телями—ибо отнынѣ. когда потребителипроизводялъ за свой, соб-
ственный счета, они йерестанутъсуществовать, какъ іироизвода-
теди— -тѣм?ь еамыімъ- она уничтожить вив пос.ігѣдствія этого аят.і-
тонизма,■' фальеифшшіію товаровъ, коммерческую ложь, рекламу,
стояв т дорого етоющую, какъ « обманчивую, подряды, наглую
снекуляціію, ожесточенную вонкуренцію, борьбу за жизнь, бѳзпо-
щащнуго войну И; это «таре нобѣждеинымъ», ставшее теперь
единствеинымъі-геономнческштъ правиломъ! Этотъ вѣчный спорь
. «наблюда.ющійс-я вт> нашемъ обществ*, между продавцомъ ш ио-
купателешъ, собсявенникомъ и арендаторомъ, заиешодавцемъ и
заемінмкшъ, нредпршгамателемъи рабочимъ—неиебѣжно при-
детъ къ концу въ тоть день когда мы, потребители, благодаря
широкому ршснросшраненію кооперацш, будемъ сами дли себя
продавцами, банкирами, продвриншателями'. Потребители, объ:
■единенные въ. товарищества, не мотутъ имѣть враждебныхт.
интереоовъмежду собою: они мотутъ имѣть только одинъ инте-
ресъ, общій для всѣкъ, доставлять еебѣ наиболыній избытокъ





является единоівеннъшъ для общества въ его цѣломъ и всего»
человѣчеетва.
И вменно благодаря этому кооперація неизбѣжно отанетъ
школой мира, солидарностии гармоніи, не вс.тѣдетвіе магиче-
скаго свойства нѣкоторыхъ звучныхъ формулъ, но вслѣдствіе са-
мой силы вещей, т.-е. благодаря тождественности,которая впредь
установится между частными и общими интересами»х ).
Какъ видно изъ ивложеннато, Шарль Жить не мирится съ
существующимъ отроемъ, покоюіцимся на конкуренціл и " наем-
номъ трудѣ, и смотрштъ на кооперацію, какъ на высшую форму
соціальной ортаюізаіігіи, должшствуюшую его замѣ'нитъ.
Она. «должна служить для. мнриаго, но коренного преобразо-
ванія дѣйствуюгцаго эковомичесжаго строя, способствуя пешеходу
владѣнія орудіями производства и вмѣістѣ съ тѣмъ и ѳкономи-
чесжаго главенства ота проиаводдаелей, удерживающихъ ихъ
теперь, къ потребителямъ». «Кооперація является дшя насъ,—
говорить Жидъ въ другомъ мѣстѣ, — не только учрееденіѳмъ,.
лредаазначенныімъ улучшить еуществовавіе наемныкъ работни-
ковъ, позволил имъ расходовать немного меньше или немного
больше зарабатывать,—во имѣющимъ цЬлыо совершенно преобра-
зовать и даже постепенноуничтожить наемный трудъ. дѣлая
']іабочихъ собственникамиорудій ихъ' производства п. уничтожая
ііосрерниковъ, въ томъ чиклѣ и предпринимателей.Она намѣрена
уничтожить не капиталь, но его право на прибыль или диви-
денды, умѳньпшвъ его роста до справедливой нормы. Она въ
особенностистремится стать идеаломъ, воодушевить людей,
указывая ішъ цѣль, для достиженія которой стоить трудиться»- .
(122 стр.).
Но, ставя оебѣ дѣлыо "преодолѣніе капитализма, Ншока'я-
школа ' рѣзко ошграиичиваетъ себя отъ коллективизма или со-
щаливма.
«Я не могу себѣ представить, что это (разрѣшеніе соціалі,-
наіго вопроса) будетъ достигнутокажимъ-нибудълнымъ иутемъ,.





а не посредгавомъ свободвыхъ тшариществъ,. который \ органи-
зовались сами, въ виду ожидаемаго результата, провозюашаю-
щйхъ новое соціадьное право и увеличивающихся волѣдствіе
заразительностипримѣра.». Коллективисты,—продолжаетъ онъ да-
,тве, __хогятъ уничтожить частную собственность, какъ орудіа
эксплоатадгіи. Между тѣмъ поедѣдняя коренится вь глубокихъ
инсти;нжтак.ъ нашей, природы, доказателъствоиъчего олужать тѣ
усилія, который дѣлали во всѣ времена люди для ел -досшиже-
нія. Считаясь съ этимъ,. коолерація ставить себѣ цѣлью не уни-
чтожать частнойсобственвояти, по сдѣдать ее доступной всѣмъ,
еслине въ вндѣ лпнаго владѣнія, то по меньшей мѣрѣ въ видѣ
общаго владѣнш. '.,-.<
Путемъпроизводптельныхъ товариществъ кооперація стре-
мится доставить рабочимъ въ ихъ общую собственностьмастер-
ская, машины ■ и орудія производства. Чѳрееъ . етроительныя
общества она стремится передать въ общее' владѣніе ра-
бочнкъ дома.
Путемъ учрѳждепіл кредштныхъ товариществъ она дѣлаегъ
рабочихъ банкирами, а черезъ потребителъекія /общества діѣлаетъ
ихъ собственникамине только магазнновъ, по попутно также и
заводовъ, основанныхъ этими магазинами,и фермъ, пріобрѣтен-
ныхъ для лоііребнюістей поатѣдвшхъ. .
Когда, при разюитіи кооперативнатохозяйства, -люди ска-
жуть: наша земля, нашъ домъ, нашъ матазинъ,нашъ за-
ведь,__и, употребляя собирательное мйлстоимѣніе цришадацеашо-
ета, они будуть чувствовать то же удовольствіе, какое они не-
давно, испытывали, употребляя лично»—уже это одно покажѳтъ
что . совершился большой моральный прогрессъ. Обобществляя
таогамъ обравоміь собственность, послѣдователи Нвмісжой школы
нъщкхт-я устранитьвсѣ ея недостатки,удержавъ неѣ ея поав-
ждаелиныя стороны. И при косперативномъстроѣ «будетъ суще-
сюовать крупное производство, но вшѣото того, чтобы быть
сионпеятрированнымъ. въ рукахъ немногихъ врупныхъ собетвещ-
нйковъ или крупныхъ капиталіистовъ, оно 'пѳрейдегь въ руви




новь товариществъ», ибо въ послвдивхъ прибыль распределяется
несоразмѣрио съ влюженнымъ вапитачломъ, а пропорпдоваяшо
иогребледаю и труду. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, по млѣнію Жида,
«возможно и даже желательно, чтобы на ряду съ частнойовб-
(угвениостью увеличивалась и коллективная». Прежде въ нрн-
митивныхъ обшествахы существовали вначптелъныя обгщл
родовый владѣиія,' чрезвычайно полезный для бѣдныкъ: таковы,
напр., алъменды или релитіозвыя конгрегаціи, имущества1 т-
торыхъ исчисліялись шілліоиашн рублей.
Однако, эти богатства стали загйшъ обращаться на кесо-
<>твѣтствуюшія ихъ истинномуназначениюцѣли, и потому фран-
цузская револгоція пустилаихъ въ обращеніе. Нынѣ въ рукагь
кооиераціік вШютишутъ реотчуждаемато обпдЦго имущества дед-
женъ вновь возродиться. Бюше, основатель перваго нродавюдп-
телъиагокооператива, и Райффейзенъ, нвиціаторъ кредитнъжъ
товариществъ, хотФлН посвящать прибыль на создавіе wm-
чуждаемаго и вѣчпаго фонда. Но наибо.тѣе моіущественяшгъ
орудіемъ вовстановлейя обшей собственности должны стать
иотребшельекія общества, ибо они мотутъ гораздо усшсѣшнѣе.
чѣмъ вешан другая асоціація, выручать прибыль и бевконѳчпо
увеличивать свои резервные фонды: фонды просвѣщенія, взаида-
вомощш и производства. Тавимъ образомъ, члены этнхъ обшествь
дѣлаютъ ебереженія не только каждый для •себя, но также доя
•всѣхъ и для будуншхъ иоколѣвій (Ш'— 0L75 стр.). Такъ мало-
понмаіу, тихо и безъ насилъсшениьш, потрисеній капиталшмг
будетъ обезшреженъ и уступить свое .мѣсто новому строю, осно-
ванному на солидарности. «Скажутъ, что мы склоняемся къ
*воего рода коммунизму. Известно, что кооператизмъ,раз-
витый до евоихъ |іг.ослт,диихъ вредѣловъ, склоняется ' къ соціал*,-
йой, организациипредставляющей большую аналогію съ идеаломт,
коллективизма.
Я это созваю, ссзпаю также, что первый—такъ же, таийь н
иіюрой— шредсташляетъ иѣкотсрыя оийсиости; тѣмъ не міанѴ
меня усшжаишаетъ то обстоятельство, что осущестялейія опиоал-





тюыдегва государстваили какой-нибудь принудительноймѣры,
His лишь благодаря свободной даиздадивѣ отдѣльныхъ .мгь,
вдиорыА- пукдаь учрежденія договорныкъ фвариществъ, дѣй-
шиуюга на' рыивѣ сообразно общему праву, Такимъ образдаъ,
наша системаимѣетъ то несравнимоевъ напшхъ глазахъ пре-
имущество, что не требуета отъ личности жертвы -ни свободой.
№ законно . агоіобрѣтеввыши правами:- если это коллштивлшъ.
то ішлежтивизмъ добровольный, и если при этихъ условіяхъ слу-
чится, что мы пойдемъ тмѣстѣ съ. сощатистами,— ну чтода!
-Мы не изъ- тѣхъ, исто этого •путается.
■ Даже наиболѣе реводюціонные соціалвсты не внушаютъ мнѣ
.гаража твоіалѣ того, жакъ они пройдтаъ школу коопераціи».
Таково въ существенныхъ 'чертахъ содержаніе ■ тѣхъ слей.
щ иропаігаидой которыхъ выстушнлъ въ средйнѣ 80-хъ годедаь
Ншйвій кооперативныйкружокъ. Несмотря, однако, на жарь ве-
*адшедашія • в выдающійся поиулиршатофсктйталантаШ.. Жида.
успѣхні этой пропаганды долгое шремя были незначитедьны. Она.
казалась «с.ишнікдап, буржуазии для сопіалшотовъ, будучи въ
х* же время слйшкомъ соціалистическойдля либераломи слйш-
комъ либеральнойдли католиковъ». При обсужденіи этого обстоя-
тельства, а равно при оцѣикѣ взглядовъ Жида вообще прежде
йѳевэд, .конечно, нужно ямѣть яь виду своеобразныя _ условія обще-
«твенио-зкономнческойи политическойжизни Франціи.
Ійшіеіративиое дшиженіе здѣсь находилось въ то время на
младенческойаафв, при чемъ ваиболѣе популярной формой
-♦ргаигиваціи считались' нроизводителвныя товарищества, прона-
ганиршовалиныія Бюше и Луи Блавомъ. Первое, ваиболѣе оялдо
и нанбодѣе издаЬстнсепробужденіе идеи коспераціи совпадаетъ
щ \ ревдаюціей 1848 г. Оно выразилось исключительно въ видѣ
яродададителъиыхъаіссоціацій, во изъ 300 основавныхъ въ то
время товариществъедва ли можно было насчитатьдюжину спустя
три ода. Новое лроюужденіе интересакъ вооиера.ціи среди рабо-
чих* іфуговъ относится къ второй половипѣ семидесятыхъго-
довъ, козда французская соціалистическая партія, лишенная





овоихъ револющонныхъ элементовъ, руководимая людьми
реннымн и слѣдующшии мирныагь традшштяшъ старыхъ главарей
школы до 1848 г., вновь объявила себя сторонницейжошерацш
м взаимопомощи. «Ваша задача, граждане,—говорится въ докдадѣ
шестой комиссіи парижсжагорабочато шнгрееса1876 г.,— едвно-
душно высказаться въ пользу. Е,оопел>ативныхъ товариществъ,
какъ радикалънагосредства дли о&вобожденія труда и увичто-
жеиія нищеты». Прав этомъ, какъ и прежде, на первый плавь
д$ыдвигалось именно образование нроизводнтелъныхъ товари-
ществъ, какъ иаиболѣе верный и прямой путь для достнжевщ
цѣдш. Ш. Жидъ самымъ ■ рѣшшельиышъ образомъ - шсгупаеть
нротивъ этой концеиціи, видящей въ щкшзвадительныхъ кооше-
ративахъ высшую форму воошераціи, вѣнчаюшую собою. все. зда-
ніе. Опытъ -Фраяціи, какъ и друшяхъ етранъ,—.говорить онъ,—.
доказалъ, что ггрошводителіьное таварищество, самостоятельное
и функционирующее на собственныйсредства, безсилъно ввесві
сколько-нибудь значительноетвр&образовапіе въ дѣйствующій во-
рядовъ вещей. Большинство этмхъ общѳствъ не вмѣло успѣха.
гѣ же, которыя окрѣпли, выродились, превратившись въ общества
мелкихъ хозяевъ, заставллющихъ работать на себя болѣе иди
менѣе значительное количество- наемныхъ рабочнхъ. Ооровъ
производительяыхъ ассоціацій Парижа не только держатся вдали
отъ ссшіалнстичеекатодвижеиія, но даже не хотятъ дѣйствованъ
заодно съ потребштельньіми кооперативам» и не ирпнюшютъ
учаістія въ колгреосахъ послѣднихъ.
Напротіивъ, съ гоеударствомъ,- заказовъ кдаораго добдааются.
они въ хорошихь отиошѳніяхъ и охотно ириглашаготь митаетровъ
на . свои банкеты. Тавимъ образомъ первый недостатокъ.проивво-
дшзелъиой кооперации, поскольку она существуетъ самостоятеяьш
и независимо, заключается въ томъ, что она служить не къ
подъему рабочаго класса въ его цѣломъ, а лишь къ удучшенію
мхдажеюи небольшой кучки обучениыхь рабочихъ путемъ шре-
і^щенія 'ихъ въ.дазяевъ. Благодаря этому, «рабочій юдасеъ
бѣднѣетъ и, точно снятое молоко, служить на пользу буржуавіи:





шішъш, личностей, точно паооыиъ выкачивается кверхгу, »
въ маасѣ остаются элементы, иелЬе способные кь рааввию. Л
шгѣлъ бы.ватротивъ, видѣтъ стотъ отборъ остающимся
ма«ѣ н слрюипгаъ ей какъ бы дрошсайіи, поднимающими
все тѣсто»,..
Вторымъ надооипяшъ првнвводиишяыжь товарищѳствъ яв-
ляется ирисущій шъ эгонстичешйхарашгеръ, т.-е. то, что
№ иихъ частные интересы преобладають недъ общими. Кор-
поративный асе эижввиь еще болѣе раинвгь п упорен», /гіш,
шррвнщальный. Е>ів лрошводамньіе отератдаы не тоаы»
буштъ враздйбно настроены приинь потребителей, ню буяутъ
враждовать и между собою тая» же, |каікъ теперь враэдують
фабриканты, и тайно» обраиоад, анархическоесостояниепро-
мышленности не рінчтожшш. Можно опасаться, какъ бы эта
общества, полутень господство на рынкѣ, не стали поднимать
цѣны и ве яриняшв характера эюяошлій, враждебяьтхъ иитере-
самь публики. «Вогъ почину я предпочитаю, чтобы, собсшишиасть
на орудія производства страны перешла еь обществам потре-
бителей. Я полагаю, . что орудія производства должны принадае-
жать ие толы» тѣмъ, которые прииюгаы ими заввдадшъ,
сколнш тѣмъ, .которые призваны при пользоваться, ибо въ юяпѣ
кондовъ Іоии созданы для 'дослѣдшихъ» .
На этдаъ осшавашн въ протнвовѣст, проиаиодигыюьии. то-
варищестшяъ Жидъ вьздвшгаеггь идею лотребвтелъотой«те-
ракта, которая на извѣстной отадіи своего раз-витія .долили. ома-
дѣаъ ЧІ производствимъ, заіводя собственныймастерсаая,фабрики
А врюбрѣтая фермы. Въ статаоішошештз онъ былъ вполлѣ
правь, и пдадѣдующес раииигіе фрашщувиаой 'коонеращш ноиь
шѣняЮ обязано Нгаюкой шктаѣ тѣмъ, что выбралось, наймам»,
на торну» 'дорогу. Нужно заюѣотйъ, ' впрочѳмъ, что НГ. Жидъ не
быль новатофюмъ вь этой области, а воходилъ,— какъ ояъ вакъ-
нѳ разъ указывала— ш» опыта аиглійыюй кооперащи. Вея раз-
ница только (въ тхдаь, что англичан*со овойствениойкмъ осто-





.щеніі, Шарль Жидъ нѣсжолыко увлекся и восларилъ на
•крыльякъ 'своей фантазіи. ''_...
Поищу /же, однако, пропаганда Нншикой шкюды , такъ
медленно ,и оъ заітрудяеніями прошадывада с-ебѣ дорогу?
Однимъизъ ісіерьеізвыхъ —хотя и чистовиъпшихъ—препятствий
мівшавшихъ ввачалѣ раізшитію пстребиголъныкъобществъ является
упорное лротншодѣйсшвіе со стороны латочниковъ.
«Это явленіе наблюдаетсяво воѣхъ етраиахъ,но во Фралцііі
борьба была, мшсетъ быть, болѣе ожесточенна, ибо мелкая тор-
швшя загашміаетъ здѣсь наиболѣе важное иоложеше. Количество
вйелшикъ шавочнишвъ не поддаетсяучету; открыть .мелочную ла-
.вочму— івотъ ндеалъ, къ- которому стремитсяфранцузская масса.—
.раюочіе, прислуга, крестьяне».
Друлимъ обстоятелъствомъ, сильно мѣінавшимъ успѣжу Нил-
око! пропаганда, нужно считать ,ту оптозицію, которую она
встретила со стороны только что сформировавшейся рабочей
сопдашянчдакой партіи.
Блалхйнелатеяъноеотношение къ ікооиѳраціи, проявйенное на
Парижсжомъ н Ліонсжюмъ рабочемъ колгресісѣ, было очень не-
продолжительно. Уже на Мароельскомъ конгресс* 1879 г. нар-
тія колаеікяштіистоівъ, шшродиівшаяся пюдъ руководствомъ пыякаго
Жюля Гэда, сотставидабольшинство, сиклдаившее резолюпію но-
адеротнвнойтруппы препйбрежительиымъзаявлеиіемъ, что «шро-
швойителъныя иди потребитеѵтьньм товарищества, имѣя возмож-
ность улучшить участь только небольшого кдавчестіва прнвилеги-
рованныкъ, и» гоимъ обравомъ не мюгутг. быть разсматриваемьг,
какъ Средства, досітаточио могущественшыя для освобождеяія
пролстарійта». Факъ началась борьба между «ооператиотамм и
коллективистами,долго обезсидиваюшая обѣ стороны.
«Велико число иогибшихъ благодаря имъ шоиераювнъмт,
аргаишапій» —замѣчаетъ по этому поводу Жидъ,—«но еще боль-
шему количеству ююиіалшсты не дали даже варсдшъся, возбу-
ждая протнвъ иихъ среди рабочаго классачувства иедовѣрія и
враяоды». і і





раці» со стороны иередовыхъ работа» круга»? Въ на-
стоящее время, ' подводя (итоги отой рашро, можно гаоложителъне
окааать, что значительную рать здѣсь играли недоршумѣнія, въ
которьгхъ Нимская школа неповинна. Такъ, предубѣжденію про-
тнжь коопераціи сильно способствовало,то обстоятельство, что
пююлѣдияя всегда проставлялась во Франціи въ видѣ продаво-
дительныхъ тошриществъ, который обманутавовлаігавпшгся на
нюъ надежды, и недостаткидаиныхъ (общеотвъ ібыли совершенно
неосновательнораспространенына всѣ виды коюмѳрацін, Что ка-
саетсяпотребшелмжойкюоиеюапіи, то глава франтаузскахъ'йол-
лекташиотовъ, Ж. Гэдъ от, самотоначала зашімалъ рѣзко вра-
ждебную позицію протиш, нея. Ибо оослѣдняя, по его мнѣнію,
въ своемъ посгупательномъДвижевіи упраздняеть мелкихъ ла-
вочяигавъ и торгавыхъ пооредниковъ, мигая, икъ обычнаю за-
работка и выбрасывая въ ряды пролетариата. Увеаичейе ж ■
предаоженія рабочихъ рукъ щриедигь Ш соотвѣтсшвеиначу вю-
ніипшію заработнойплаты О- Этого взгляда, отрицающего за
коопераціей всякое (право на какое-нибудь"внманіе со стороны
рабочаго класса, Ж. Гадь придерживается,повидимому, до сихі
поръ, но нынѣ ояъ уже Не иаходитъ себѣ сочувствія.
Декліарапія, принятая конгртооомъ соціаластическихъкюопе-
рапшюнь въ Каліѳ лѣгомъ 1914 г., иравоэтлашастъІпозшѣ ешре-
дѣяевно, что «вяотаращя- ■ защищает средства сущеотвошніи
рабочихъ отъ йшвастѣнчиівыкъ притязаній иосредниковъ и ихъ
ярма. Она онкрываегь могущесаденныеспособы дѣйсттвія, чтобы
улучшить уеловія ихъ жизни, труда и іборыбы, т едѣлатъ иэсъ
способнымикъ разрѣшенію трудной и сложной задачи коллектив-
наго уирашпенія. Она тѣмъ болѣе чревата благодѣтелъиыми, ре-
зультатами, что, увлекаемая слюни» ■ соэетівдаымъ иршнпщшшъ
.вой формами, все болѣе широкнмъ, бешрестаняоратапиряеп,«5И»№
обліашъ щ перехсдшъшага за- шагом отъ группирошет шяди-
видумота къ союзу юмпираяивовъ и къ общей федерашіи гашпе-
рашвяыіхъ силъ.
ѴіО. Переяславскш-Ивъ практики и теоріи ^андувкой кооперации. В. Ко-






Используя въ этом, емысаѣ «вою потребительскую силу, ра-
бочій класісъ иарадшуетъ своими живыми усидіямя торговый
паразмтмъи создаетъ, непосредственновъ прошвовѣсъ вапя-
талистичѳсжой ковкурренцін, широкіе и вѣрные выходы для орта"
аизаціи себственнагопроизводства, а также еохраняетъ значи-
тельные резервы въ иредвидѣиіи зкономнческихъвризисовъ. До
кооперативнаядѣятельность т заключается только въ улугтіешіт
і/сдовій жизни рабочаго класса и въ увелнченіи его силы и
днергін его требованій. Она должна имѣтъ главяѣйпишъ резуль-
татом, нанесетеущерба капиталистичаскомурежиму, . обоо-
щѳсдашія въ пользу потребительского«олітактива, иугемъупразд-
нения торговыіхъ иосредниковъ и организацияфедеральпаго про-
изводства часть орудій обмѣна и производства, каждый день
возрастающую» О- Подобная редолющи знаменуетъуже' собою
полный разрыва, съ той нозиціей, на которой стояли первона-
чально франнузскіе социалисты, и признаніе осиовныхъ поло-
жсиіі Нн.чекой школы. Ш. Жидъ иобѣдилъ Ж. Года.. Точно также
лизался оііъ болѣе правьв» и р, томъ, что отстаявалъ саио-
•■тоятсл-ыіосп, п (независимостькооиеративныхъ оргаиизацій си,
притязай.!!"! со стороны тѣхъ коллективистовъ, которые готовы
были ихт, признать пвдъ условіемъ швѣстнаго аіодчинеиія со-
ціаіистичеекойнартш (въ видѣ, напр., отчиоленія некоторой части
доходовъ и т. д.).
Эта точка зрѣнія долгое время упорно поддерживалась среди
французскихъ сощалистовъ, но въ коинѣ коицовъ они до.іжны
были- уступить.
Въ декларант вышеупомянутаго конгрессавъ Кала по дан-
ному пушлу подчеркивается, что для того, «чтобы кооператив-
ное движеніе могло служить соцщлястическимъконечным-!, пѣ-
ляшъ, оно должно-^согласяо резолющіямъ международнихъ кои-
іреосовъ въ Копенгаген*, и Гамбургѣ— сохранять строго croio
автономно и никакая подчищенная зависимость не должна ме-
чиать е я развито». А въ декабрѣ 1912 г. на объединителыюмъ
•) А. Вакурцевъ.— Борьба съ дороговивной французской рабочей партіи.





конгрессевъ Турѣ состоялось, наконепъ, долго подготовлявшееся
еаіяніе двухъ главныхт, теченій фраицуізской потребительской
йоопераиін —нейтрадистовъ (сторонниковъ Ннмскюй школы съ
Ш. Жидомъ во глав*) и соціааистошъ. На ѳтомъ конгресс* Сылъ
принять уставь Національной федераціи потребителъіііъіхъ кооле-
ративовъ. цѣлыо шторой выставлялось: «зимѣва настоящаго
капиталистический)и оеноваинаго на коякуреиціи режимата-
кимъ, въ йоторомъ производство будетъ организовановъ пользу
потребителей,а не въ (пользу прибыли». Бри этомъ всѣ обществ;",
входящія въ федераціто, должны въ пятил*тнШ срокь стать
■открытыми органдааціями, принимающимивъ свои члены неза-
висимо отъ шдятичеекихъ или реліитіозиыжь взглядовъ, а также
&гі принадлежностикъ тому или иному классу а ).
Тайъ закончилась, наконш», борьба, продолжавшаяся четверть
віка— борьба, наъ котороі; Ннмская шкода вышла во многяхъ
(^щественнѣиппиъ нунжтахъ иесомнѣнно ігобѣдителъницей. Я
говорю—во м ті о г и х ъ. не не во всѣхъ, ибо въ теоріи, разви-
ваемойЖидомъ, имѣотся не малошуяктовь, которые, питая paenpw
и вызывая оппозицию со стороны боагѣе радгавалъиыкъ влементовъ,
были въ то' же .время сомнительныпо существу. Если ошибочна
точка зрѣиія Ж. Года, отрицающая за коопераціей какое бы то
ни быйо положительное г.начеиѣс, то невѣрио также и утвержде-
но Нимскон отколы, что кооперация— wc и что она одна можетт.
•оправиться съ поставленнойеебѣ .задачей.
'Основное положеніе, изъ котораго исходить Жидъ— что дѣ до
мотребителей, а не производителейреорганизовать общество, и
что потребитель— .все, логически является малообос-новаинычъп*
формѣ и ложнымъ но существу.' Вѣдь прежде ч*мъ потреблять,
нужно произвестито, что подлежать потребленію, и соціальиое
положеніе тѣхъ или ииыхъ гааесовъ общества олредѣляется въ
кониѣ-чдащовъ не тѣмъ, сколько они тратить, 'какъ и на что, а
тѣмъ, сколько оніі получаютъ я какова природа ихъ доходотгь.
Предшоложеніе Жида,, что потребительная общества могуть
: ) А. Зоринъ. — Объединительный конгресеъ французской потребительской





«хватить .все населеніе и взять въ свои руки всѣ (или большею-,
часть) средствая орудія производства и таввмъ образомъ завое-
вать торговлю, промышленность (и (земледѣліе —весюмшѣнно вз*
воентся къ областифантазіи, а ; не научной теорів, Производи-
тельная деятельность иотребкрельныхъ кооператнвовъ чожетъ
разечитыватьна усиѣхъ лишь постольку, поскольку она опирается:
на собственныйрынокъ сбыта, т.-е. поскольку производить пред-
меты иотреб.іенія. Между т*'мъ характернаяособенностькаинта-
.'шетическаго строя въ томъ и .заключается, что огромную я вгв
воерастающую роль въ шеиъ нграеть именно язготовленіе а:
сбыть ередствъя оруіій производства (каменноугольная, желѣзо-
дѣлате;іъная и др. виды крупной индустріи) ; овдэдвть же этой
твердыней капитализма;потребительвыя общества, не въ состуяліи.
Столь же проблематичнаи мысль Жида, что потребительская
кѳочіерація, служа орудіемъ еоціалънаго мира, можетъ объединить.
въ себѣ вгёѣ слои ч классы наееленія и что благодаря ей *анта-
кшизмъ, существующій между буржуавіей и рабочими, чсжгл'ь-
быть увячтоженъ» (см. с. с. 76 и 131. стр.).
Что-нибудь изг двухъ: или кооаераціяг— въ погон* за ііріобрѣ-
теніемъ еочувствія и поддержки вліятельныхъ слоевъ -буржуазі»-
откажется оіъ послѣдоватедънаго проведения широкихъ соціальяы-
ре4'0рматорсі;ихъ началъ, и тогда, она оттолкнетъотъ себя пере-
довую част, рабочаго класса, и не сможетъстать орудіемъ ео-
ціальнаго иреобразсванія. Или же она будетъ настойчиво а о*г~
крыто стремиться къ этому—и тогда можетъ стать центроаъ.
оргавиізаціи широкихъ массътрудового населенія, но оттояшагь
отъ себя юаутоікрагическіе элементы тт дач, надежды зшвлечь
Рошпгальдовъ въ ея ряды придется уже отказаться... ,
Съ эгишъ недоразумѣяіемъ, жертвой которато сдвдала&ъ-
Нимская школа, приходится очень часто встірѣчаяъся въ кооше-
.раяивной литератур*, и причина этого Дежять несомнѣнно щ
^^разработанностиосиоввыхъ нонятій кооперативной теорін, вт>,
отеугетвіи научватоюшрѳдѣленія кооиератша,
Въ даліьягѣйшемъ Ш. Жиду пришлось уже значительноемяг-
чшъ свой ввглядъ ва единосяасадащее,исключительно» звачеик-





потребительской кошераціи т признать также другіе виды иоапе-
ративовъ для юовмѣстной работы но достиженію конечной цбли:
реоргшнизапія существующаго общественно-экономическагостроя
на новыхъ началахъ.
к<Мы желаемъ,—ішорилъ онъ на конгресс* 1893 г. въ Гре-
ноблѣ,—іпутемъ учрмкдеяія нроизводишельныхъ, погребителъныхъ,
кредитныкъ и строиоельныхъ коогаеративовъ способствовать пе-
рехочу промишжнности, торговли, банковъ, капнталовъ, заводовѵ.
домовъ отъ ихъ нъінѣшнихъ владѣльцевъ къ потребителямъ, ко
всему обществу.
Но мы не считаемъвеобходимымъ для ідюстиженія нашей
цѣли прибѣгать къ вкопролріаціи ; наша задача шире: мы счи-
таемъвозможными создать въ дюстаточяомъ количеств* новыя
боагтстваи иамъ не придется вырывать изъ рукъ буржуазіи,
точно костъ у собаки, богатства ею пріюбрѣтенныя. Пусть она
ихъ сохраняетъ,— -мы добудемъ другія» (157 стр.).
Но и привлечете остальныхъ видовъ кооиерацш предста-
вляется яамъ еще далеко ведостаточнышъ для обоснования тео-
ріи кооператизма, какъ особой соціальвой. системы, выдвигаемой
Жидомъ. Для этого ■веобходвмь значительно болѣе широки
фунррментъ, и создать его можно только путемъ .віключенія въ
кругъ коооераціи такъ вазываемыхъ профеосіоналъныхъ союзовъ
и другихъ аитикалигадистическихъединеній, до сихъ поръ
исключаемыхъ изъ нея, но по своей структур* и цѣляхъ одпо-
родныхъ съ нею.
Вмѣст* съ тѣмъ нужно устранить, еще одно иедоразумѣше.
НапрасноНТ. Жидъ думаетъ, что описываемая имъ система
кооперативнаго хозяйства озиачаетъ уже полное разрѣшеніе
ооціальнаго вопроса. «Въ то время какъ- при существующем,
порядкѣ вещей канигалъ, будучи собственяикомъ, по.тучаеть
доходы, а трудъ отдаетсявъ наемъ— яри кошератшшомъ хозяй-
ств*, велѣдствіе обратнаго ивмѣвенія иолюженій, рабочій или
потребитель, будучи собственвикомъ, біудагъ получать доходы,
а роль капиталабудеть органиченаролью простото наемщика»





потребительской,кооиерація въ сторону ушѣшвато завоеваиія
ею все ношыхъ и новыхъ отраслей нроизвюдства — несомнѣвный
фаіЕіъ, но фактъ также и то, что система'наемноготруда (сала-
ріата)приѳтомъ сохраняетсявъ полной мѣрѣ 1 ).
То же самое наблюдается и въ области кредитной, строи-
тельной и оельско-хозяйственнойкооперация. Свою теоріто коопе-
ратизмаШ. Жидъ раз'Вивалъ въ протввювѣсъ или въ эамѣну
соціализма, и въ этомъ была его ошибка, пбо эти два ноняпя
нужно строго различать. ■ Соціализмъ—это ученіе о будущемъ
строѣ общественио-экономпческихъотвошеній; кооператизмъ же
должѳнъ стать научной теоріей, объясняющей настоящее,
і изучающей тотъ своеобразныйміръ, который народился и суще-
ствуегъ въ ввдра.хъ капиталистическагостроя въ видѣ мнотихъ
дѳсятковъ тысячъ кооператнвньгхъ ячеежъ, и тѣ иізмѣиенія, ко-
. торыя поелѣднія нроизводятъ въ этомъ стро*.
ГЛАВА V.
Кооперація и политическаяпартіи,
Теперь, когда ниспроверженіе старато режима поставило
передъ страной неотложную задачу созыва Учредшелънаго Со-
бранія Для установления новой фор'мы правленія и созданія
новыхъ пюяитичеекихъ и содіалъныхъ условдй народнойжизни,
передъ нашей коовераціей возияікаетъ вопросъ—можетъ ли и
должна ли она принять участіе въ 'предстоящей выборной кам-
панийи если можетъ, то въ чемъ это учаетіе молсетъвыразиться?
Вопросъ объ отношѳніи коопераціи къ политик* и иоляти-
чеокимъ вартіямъ прннадлежитъкъ числу весьма сложныхъ во-
просовъ и въ разное іврѳмя раэрѣшался раелично,въ зависимости
') На этомъ основавіи, нап., А. В. Яковлевъ упрекалъ въ началѣ
сѳмидесятыхь годовъ Рочдэльскоѳ о-во справедливыхъ піонеровъ въ от-
ступничествѣ отъ принцштовъ' коопеѵаціи. «Прославленная Рочдэльская
ассоціація во многихъ частяхъ своей широкой дѣятельности отступила
отъ своей первоначальной цѣли и сдѣлалась ассоціаціёй капиталистовъ,
пользующихся лоходомъ предпріятія, которое ведется наемными рабочими
не участвующими въ барыщахъ". Сборникъ „Недѣдя"— 'Русскіѳ . общеет-'





отъ условій мѣста и времени. Родонаяатьяики' совремеанато
кошер атишиало движенія, Робертъ Оуэнъ в Шарль Фурье, и
сами относилиськъ политик* свысока, и въ своихъ послѣдова-
телякъ развивали равнодушное или враждебное къ ней отно-
шеніе. Такъ, напр., Оуэнъ рѣзко Осуждалъ чартистскоедвшкеніе,
стремившеесяъъ 30— 40-хъ годахъ прошлаго в*ка къ завоевание
всеобщего избнрательнагоправа въ Ангаіи, и горячо убвждалъ
своихъ стороннпковъсторониться отъ участия въ немъ.
«Политическаяправа,— говорилъ онъ,— не улучшать положенія
рабоічихъ и не нзбашятъ ихъ отъ етрадіаній. По мввнію чарга-
стовъ, нужно сначаладобиться политическихъправь, а потомъ
уже приниматься за устройство колоиій всеобщего равенства,
такъ какъ въ нротішгамъ случа* члены колоній не могутъ быть
увѣрены ни въ прочности, ни въ продолжительностисвоего пред-
пріятія.... Но все это только одно голое предположен!*.Мы смѣемъ
утверждать, что образовали трудовыхъ колоній нисколько не
зависитъотъзавоеванія избирательнаго нрава. По отношенш
къ поыгѣдвимъ р*шительно безразлично, какое въ страиѣ пра-
вительство— дееяотическое или демократическое.Чартисты сѣіотт
ненависть и вражду къ богатымъ классам*; тѣмъ оамыз» они
только еадерживаютъ вшстунденіе царства сопіализма, ибо въ
царство любви и справедливостинельзя войти путемъ вражды».
Точно также Фурье въ противовѣсъ полигическимъгаран-
тіямъ выдвиталъ требование тараний ооціалъныхъ и ставить
себѣ въ заслугу то, что онъ «одинъ заклеймилъдівадцать вѣковъ
политическаго«дабоумія», т.-е. старую вѣру въ необходимость
политическихъпереворотовъ для того, чтобы избавить чело-
вѣчество отъ нищеты и преступлена, а трудъ-отъ гнета
капитала... , , __.
Подобное отношепіе къ политик* объясняется гѣмъ, что
ОтонъиФурье глубоко вѣрши въ возможность быстрого * ради-
кашънаго измѣяенІя совремеииагообщества путемъ предлагае-





неооходимыя средства и людей, чтобы организовать одну такую
пробную общину _ и лѣть черезъ пять, еслине раньше, вся
Ьврода,, а за пей и другія страны покроются подобными же
учреждешямя и современный буржуазио-кашталистическШміръ,
построенныйна ѳкеплоатаціи труда и полный вражды и раздора,
уступитьмгбсто новому гармоническомустрою.
Однако, дѣйствительвость не оправдала этихъ розовыхъ на-
деждъ, и попытки устройства, такихъ еоціалиегическихъ или
ішмм,у,Еистическихъобщинъ кончились неудачей. Но сѣмена, бро-
шенный Оуэвомъ и Фурье, не погибли, и ва почв* .подгото-
вленной развитіелъ капиталистинескаго производства, вырос го
современноекооперативноедвиженіе. И во мѣрѣ того, какъ это
движете медленно и постепенноразрасталось и расширялось,
передъ кооперативнымидеятелями все бол*е и болѣе выясня-
лась - мысль, что конечная цѣдъ далека и трудно достижимаи
что для того, чтобы добиться скорМшаго полнаго освоібожденія
труда вовсе не безразлично—какой политичеожій строй господ-
ствуегъ въ странѣ. И тогдапрежнее равводушіе или враждеб-
ность къ политик* смѣнилось болѣв сочувственнымъотиошеніемъ
къ ней, что нашло себ* выражѳніе въ формулѣ политическаго
нейтралитетавъ нрвзнаніи положения, что кооперадія есть лишь
одна изъ вѣтвей общаго движенія, ваправленваго къ освобо-
ждена труда, отъ ига капитала, На, первый взглядъ можетъ
показаться, что за нрввципомънейтралитетакооперации скры-
вается.прежнее равнодупйе ея къ политикѣ, которое было свой-
ственнородовачальникамь кооперативнагодвиженія; во ва саге
д*л* въ вемъ заключается совершенно иной етыСЛъ.. Говоря о
томъ, что ішопсрація должна быть нейтральной въ пощтиче-
скомъ отвошеши и что она не текеть требовать отъ своихъ
члевовъ исдавѣданія той им иной партійвой программы, мы
вовсе не иотимъ этимъпоказать, что для нея вое рашио-воль-
зуется ли вародъ политическойсвободой или находится поть
гнетомъдеспотизма;вѣть, это .значить только, что экономиче-
ская деятельность не должна быть емѣшшжма съ политической
и для каждой изъ ннхъ должна быть создана своя оргадиз-ація




членовъ на .почв* олредѣлввныхъ хозяйственныхъ интересовъ,
кошер ація естественноне должна, конечно, считаться съ ихъ
политическимиили фракцюняыми взглядами, ^ такъ какъ это гро-
зить ей такимъ раздроблен!емъ матерішъныхъ и духошныхъ
оилъ, при которомъ она оказалась бы не въ состояніи выпол-
нить своего прямого вазначенія— 'Организовать борьбу съ капи-
таломъ на экономическойпочв*. Такъ, напр., если бы потреби-
тельное общество стало .считаться съ политическимиили фрак-
цюняыми взглядами своихъ членошъ, то пришлось бы въ каждомъ
районѣ вмѣсто одной организациисоздавать двѣ, три или болѣе —
напр., для болынев'ишвъ, меныпешяюовъ, соціалистоівъ-ре.возю-
ціанеровъ, трудовиковъ и т. д. и т: д: Но это было бы явнычъ
абоурдомъ и нанесло бы Еепоиравимыйущербъ кооперативному
движенію.
Поэтому внутри своей организаціи, оставаясьна почв* при-
сущвхъ ей задачъ, члены кооператива должны проявлять без-
условную терпимость и ' руководствоваться исключительно дѣло-
Еыми соображениями.Но «за яредѣлнми кооператива,— какъ пра-
вильно замѣчаетъ -М. И. Туганъ-Барановскій, обосновывая врия-
ципъ нейтралитета,— члены его становятся гражданами и, какъ
таковые, учаотвуютъ въ политическойжизни страны. Увлеченіе
кодаерапіей не должно ни малѣйшимъ образомъ приводить къ
политическомуиндифферентизму^устраненіе политики изъ коопе-
рации основывается не на преиебреженіи къ ней со" стороны
кооперации, а на сознаніи различія этихъ областейобщественной
жизни. х ).
'Эту точку зрѣнія «нейтральностикооперации въ общемъ и
цѣломъ нужно признать правильной; но не елѣдуетъ все-таки
(считать ее какимъ-то абсолютный» выражеиіемъ истины, не
подлежащимъ никакому изм*ненію и усовершенствоваиіго. Въ
частности,напр.. то чисто формальное вонимавіе принципаиен-
тральностикоопераціи, которое, утвердилось первоначально въ
Ангши и является ныл* гоаподсттующимъповсюду, предста-
вляется мнѣ не вытекагащшъ изъ существа дѣла. Въ самомъ





дѣлѣ, разъ мы иризиаемъ, что кооперативное и политическое
дшиженія не враждебны между собою и вовсе не исключаютъ, а
лишь даполняють другъ друга,, являясь разными в*твями одного
цѣлаго, то естественновозникаетъ вопросъ: можно ли удовлетво-
риться тѣмъ, что эти вѣтви остаются совершенно изолированными
другъ отъ друга, и нельзя ли установитьмежду ними извѣетный
контакта, такъ, чтобы он* взаимно поддерживалиодна другую?
Но тута меня ждетъ возраженіе: конечно, принцшгальпо
призвать необходимость извѣстной связи и взаимной поддержки
между коопераціей и партіей легко, но шъ какой же формѣ мо-
жетъ она проявиться?
Формальное ирисоединеніе того или иного кооператива къ
ояредѣ ленной политическойлартіи не можетъ въ силу выше-
указанныхъ соображеній быть признаноцѣлесообразнымъ, такъ
какъ мюжетъ повлечь з.а собой раскодъ между членамии расва-
деніе единой прежде организаціи на нисколько бошѣе мелкпхъ
и сліабыхъ.
Эа иослѣдаее время въ Англіи неразъ дебатировалсявопросъ
о высташяеніи кооперативамисвоихъ кандидатовъ при выбор агь
въ парламентъ,т.-е. о созданіи въ немъ собственногопредста-
вительства.. На коолеративномъ іконгрѳсіс* въ Перт* резолюция;
говорящая о желательностиимѣть .свое представительство■ ъу-
палат* общинъ. была принята единогласно, а еще черезъ два
года ва конгресс!; въ Поле* снова подтверждена огромными
большинслвомъ. Однако, врактическаго значенія припятіе эшхъ
резолюцій не ймѣж. и на конгрессѣ въ Ньіопорт* постановлено
было наоборогь бойкотировать парламентъ, т.-е. вернуться къ
нрелсвейтакгикѣ лолитичеокагонейтралитетаг ).
И, дѣйствительно, іолсціально кооперативнаяпрограммаедва ли
можетъ, въ силу своей узости, собрать воікругъ себя достаточно
солидную массу избирателей,и при неболъшойъ чиел* предста-.
!) На послѣднемъ конгрессѣ, происходившемъ лѣтомъ 1917 г. въ
г. Сванси, внівь была принята резолюция о необходимости созданія соб-
ствѳннаго представительства въ парламентѣ. Правда, ва этотъ разъ она
исходила не отъ отдѣльнаго общества, отъ парламентская комитета





вятелей ихъ роль в* парламентабудеть .естественно весьма
скромной и возлагать на нихъ болынія надежды не приходятся.
Если же 'выработать полную и детальную программу, отвѣ-
чающую на всѣ злобы дня,—я<бо отъ всякаго нолитичѳскаго дея-
теля демократадаейеизбиратели сяраапиваіотъ, какъ оиъ смо-
тритъ на раібочій. и аграрный вопросы, въ какомъ видѣ пред-
ставляетъ разрѣш-еніе национальнойпроблемы, ваікъ относитсяЩ
щютещіанвэму, женскому рашншравію и т. д. и т: д:,— то это
значить создавать новую йартію въ додолненіе къ уже суще-
стшугощимъ, т.-е.' вступить на. путь, уже осужденныйнами выше.
Но что же тогда остается?
Мнѣ кажется; единственныйвыходъ заключается въ слѣдую-
щемъ. Кооперативы не должны довольствоваться пассивноюролью
во время предвыборной кампаніи, а. общины— особенновъ деревяѣ,
гдѣ онѣ нерѣдко являются единственными[культурными очагами-
приніять активное въ ней учіаістіе, побуждая своихъ членовъ йъ
вымолненію дежатагона нихъ граіждавскаго долга (подача
голоса) и помогая имъ выяснить свое отвошеніе къ оеновнымъ
политическимъ.вопросамъ даонаго момента. Съ этой цѣлыо они
должны взять «а .себя организацію шредшыборныхъ собраній для
своихъ членовъ. превращая ихъ въ центры■ политическойагвтацш
для всего мѣстнаго населенія. На эти ообраиія должны быть
приглашаемы представителиршличныхъ де»к|ратическихъ тру-
довыхъ партій, а въ ваключеніе , всей предвыборной кампаиш
долиша' быть принята резолкщія, ретмендуюпгая членамъ дан-
ного юшератива подавать свои голоса за %рѳдставишеля той
'ИЛИ иной парии..
Подобная тактика по существу своему не противоречить
принципунейтральности,ибо означеннаяреюмендація не вмѣсчъ
обязательна™ характерадля всѣх ъ членовъ кооперативаи кромѣ
того сшязываетъ иосліѣдній съ определеннойполитической пар-
ши только на данный случай; вдѣстѣ съ тѣмъ она несомнѣяно
представляетъша,гъ впередъ но орашиенію съ теперешяимъполо-
жеиіемъ, когда кооперативы, предоставляя свонмъ членамъ
свободу дѣйствій, сами- какъ таковы* - довольствуются чисто





дицъ, уклоняющихся отъ голосованія, яши. голосующихъ но слу-
чайнымъ побуждеиіямъ, а не івъ ^сишу правильно понятыхъ
клаосовыхъ интересовъ.
Но, съ другой стороны, я политическаяпартія должна взять
на себя извѣстныя обязательства по отвоіпенію къ коопераціи.
Попытки нѣкоторыхъ кооиеративныхъ круговъ въ Англіи создать
собственноепредставительствовъ парламентвимѣетъ несомнѣнло
симптоматическоезначеніе, сшдѣтелъствуя о „ихъ недовольств!)
недостаточноэнергичнойзащитой интересовъ,кооперациисо сто-
роны теперепшііхъ полигическихъ. партій. Чтобы парализовать
это, необходимо—во 1-хъ, чтобы партія, за каядидаговъ которой
члены коолераггивііыхъ органшацій подаютъ свои голоса, счи-
тала для себя обязательными (въ вопросахъ кооиеративнаго
движенія) постановленія коіолѳративныхъ съѣздовъ и, во-2-хъ,
чтобы она имѣла среди сшоихъ представителейвь законодатель-
номъ учрежденья: опытиыхъ кооперативныхъ работниковъ, ко-
торые бы могли въ нужный момеитъосвѣтитъ положение коопе-
рацииво всей широтѣ и поднять голосъ въ ея защиту.
Нужно, однако, замѣтить, что развиваемая выше точка арѣшя
ймѣетъ въ виду нормалъныя условія политическойжизни^ т.-е.
наличностьпрочныхъ поліитическикъ партій и увѣреяности въ
устойчивость гооударственнагопраівюпорядка. Въ противномъ же
случаф коонерація, какъ круннѣйшая демократическаяорганизо-
ванная сила, можегь и должп.а принять болѣіе непосредственное
участіе въ политическойжизни, беря на себя такіл функціи,





Г Л А В А VI.
Кооперація и профессіональное движеніе.
Выше, въ концѣ первой тдавы, я остановился иа оиредѣленіи
коонератишіа, какъ такомъ добровольнамъ соединеніи нѣоколькнхъ
лицъ, которое иыѣеть цѣлъю одамѣстныши уоишши бороть- я съ
щжлоатаціей со стороны капитала и улучшить положеніе своихъ
членовъ какъ производителей, потребителей, или продавцовъ ра-
бочей силы, и старался показать, что мелкду коопераций и про-
фессіональнымъ движеніемъ нѣтъ на шиш, дѣлѣ той глубокой
пропасти, какая обычно здѣоь предполагается.
Данное шредѣленіе ие<ШНѣияо рѣиво отличается отъ обще-
Еринятыхъ ныяѣ, который видять въ кодаеративѣ прежде всего
иредпріятіе. Между тѣмъ но существу своему коопера-
тив есть прежде всего асосціація, союзъ лицъ; рачительная
часть икъ действительно организуетъ раізнаго рода предпріягія,
но и тамъ, гдѣ этого нѣтъ-даииал ассоціація не лишается права
ш названіе кооператива, если она удовлетворяем ирочимъ усло-
віямъ, т.-е. преслѣдуетъ хозяйственный цѣли и носніъ антика-
шталютическій характеръ. Къ этому взгляду очень иязво въ
сущности прпмыкаетъ и то опредѣленіе, которое мы встрѣчаемъ
ш, кооперативномъ законопроектѣ, составляющею результата
пябога нѣсколькихъ ммиссій, избиравшихся всероссійот кооие-
т.ативными wtatfn ™ Моово*(1908 г ), Петрограф (1912 г)
я Кіевѣ (1913 г.), и принятомъ Г*ул?.ротмпив§ Днюй ).
Соглчсно § 1-го. кооперативнымъ товариществом* признается
товарищество съ торвюЫшнгь капиталомъ, timypoa мѣеіъ ціль»
содѣіі-твовать :атер ;.альиому и духовному Гш.госостояіин> своихъ
чіеновъ іос]нѵ:ствомъ оовмѣстной ор-й'ЗШД^ равного рода хо-
зяйствеяныхъ преднріятій или труда.
Бо какія же это товарищества, которыя w являются првд-
даіятіями въ собственном, шысіѣ и стремятся содействовать
макальному и духовному блашсостояиію своихъ «ею» но-






мы на&одшъ въ олѣдующемъ аюзацѣ даниаго§, гдѣ дается при-
мерныйперечень товариществ*, иризнаваемыхъза кооперативный■
здѣсь, послѣ перечисленія товариществъ кредигныхъ и осудо-
сберегателъиыхъ,страхоівыхъ, земельныхъ, отроителвныхъ и т д
упоминаются «трудовыя н биржевыя. артели я другія подобный
товарищества»1 ).
Я не аят, какія именнодрутія подобвьщ товариществаимѣ.іи
въ виду ;авторы законопроекта, но мнѣ кажется, что здѣоь-то и
дошжяы найтисебѣ мѣсто профессіональные рабочіе союзы, кото-
рые имѣють .цѣлыо содѣйствовать материальному и духовному
благосостоянію своихъ членовъ не устройствомъ равного рода
хозяйствѳнныхъ предпріятій, а, организаціей ихъ -трудаЯ полагаю
также, что въ .вьшеуказанеомъ неречяѣ дрофеесіональные союзы
долины быть иомѣщены ншосредственыо іпослѣ трудовыхъ и
передъбиржевыми артелями,.. ибо нооперативностьпослѣдннтъ
представляетсямнѣ сомнительнойили, во всяиомъ случат., мини-
мальной..
Правда, по дЬйствующимъ у насъправишамъ4 марта1906 г
профаэеіоиалъные союзы отнѳсенщ къ. уставнышъ обще-
ствам^ т.-е. объедияеніямъ, преслѣдуіощимъ ©бщеполѳзныя
пѣли и стремящимсясодѣйствоватьраввитію духовной и физической
природы человѣка-^варашѣ съ благотворительными, увеселитель-
ными, гимнастическими,худшсественяыми, научнымии режгіоз-
иыми оргаиизаціями, но это. несомнѣшнан натяжка, объяснимая
особенностями'русской жизни— такъ лее, какъ и то, что гь
обществаэта отнесеныи потребительныекооперативы. Ибо'
въ оснсдаѣ профес.сіояальныіхъ ооюзовъ лежять безусловно стре-
млениекъ достаівлѳнію сгоимъчленам,, шшяымъ образомъ, мате-
ріалвдыкъ выгодъ, къ новышенію ихъ дохода (заработнойплаты),
почему они должны быть причислены. не къ общѳствамъ, а къ
товариществам,и .именно— тому виду ихъ, который ноешь аяти-
каягиталиістичбскій характаръ (кооперативы).
Наше законодательствоеще не знаеть тевариществъ съ пе-
*) Проэктъ положенія 6 кооперативных* товариществахъи ихъ





ремѣннъшь составом*, и капитаяойъ, но введете этой формы
настоятельно вызывается требованіями лизни и призвано было
редакционнойкомиссиейпо составлѳнію новаго гражданская)уло-
жіенія. Хотя главнымъ приетакомътовариществавообще является
получѳніе прибыли, товариществаже съ перемѣннымъ состаюомь
имѣютъ цѣлью еодѣйствіе кредиту, промыслу или хозяйству евоихъ
членовъ и, слѣдаателъгао, направленокъ достигаенію не прибыли
въ точномъ смыслѣ слова, а вообще нуімщесшвеиной. пользы въ
вадѣ сбережензя затрать, расходовъ и т. п., но редакціонная
комяссія шіе считаланеобходимымъоговаривать этого, такъ какъ
прибыль въ обширномъ смысл* обнимаетъсобою вообще иму-
щѳетвенную пользу или выгоду, чѣмъ именно товарищества и
отличаются отъ обществъ, которыя преслѣдуютъ идеалышя
или духовный цѣли. Если принять шо внимашіе тѣ цѣли; которыя
сталягъ оебѣ профессиональные союзы, и тѣ фуккціи, которыя
имъ свойственны, то мнѣ кажется очевиднымъ, ото от должны
быть отнесеныне къ обществамъ, а къ товариществамъ.Но
теперь возникает!, дальнѣйшій вопросъ— могутъ ли они подойти
именнокъ тому типу товариществу какой представляют собою
кооперативы? Мнѣ кажется, что—да, ибо пѣль и способъ ея
осуществления у нихъ совершенно одинаковы. Подобно коопера-
тивамъ профюсіоналъные союзы стремятся къ тому, чтобы со-
действовать маггеріальнюму и духовному благооостоятю евоихъ
членовъ; нарашнѣ съ ниш оредствомъ для осутцествленш этой
цѣли является совместнаяорганизація труда. Если раотаго рода
артелиставять евоихъ членовъ въ болѣе блатопріятныя условія-
сравнителіьно съ неорганизованнымирабочийна рынкѣ труда,
то то же самоедѣлаготъ и профоосшданые союзы; я если про
кооперативы можно говорить, что они ,еодѣйствуютъ . промыслу
евоихъ члшовъ, то это можно сказать и относительновторыхъ...
Какъ ни Логично это заюшеніе и, какъ ни естественна,
шшдимому, подобная точка зрѣнія, однако, въ силу новизны она
неизбѣошо должна вызывать возражения съ разныхъ воронь я
шютъ на разборѣ послѣдиихъ я и остановлюсь теперь telle
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общества, но вѣдъ и оно также весьма отличается оть товари-
щества Ікредитнаго, а пошѣдрее далеко не одно и тоже, чтоі
производительная ассоціаціЯ | или трудовая артель. И тъмъ не
мовѣе, съ известнойтоічии зрѣиія, вс* они могутъ быть рассматри-
ваемы, какъ части единото цѣлаго, прииадліежащія одному 09-
щаму роду. А если .это таікъ, то естественновозникаеть во-
просъ— какое же навменованіе должно быть придано этому цѣ-
лому, 'этому роду. Я готовь согласитьсясъ уважаемымъ критя-
комъ, что, во избѣжшіе вовможпыкъ ведоразумѣній, лучше было
бы при образован™ новаго родового понятія дать ему и новое
иаізваніе. Но такъ какъ готоваго терминадля этой цѣли сейчасъ
ие имѣется и такъ какъ изобрѣтеніе новаго также можетъ по-
родить рядъ иедорзумѣній, то къ разрѣшенію данной задачи
можно подойти и другая* нутемъ, а именно— воспользоваться
старымъиаамеиовані&мъ (кооиѳрація), шшоживъ только въ нею
нѣсколько иное содержаніе. И въ данномъслучаѣ это тѣмъ легче,
что слово— кооперація, кооперативъимѣетъ весьма не-
ошредѣленнюе и расплывчатое значеніе, ибо точваго общеприня-
таго опредѣліеиія его до сихъ поръ еще нѣтъ. За иосяѣднее
время вопросъ этотъ усиленно дебатируетсявъ литературѣ, при
чемъ конски опредѣленія производятся, въ разныкъ налрвшле-
ніяхъ. То опрѳдѣліеиіе которое дается мною выше,- имѣетъ тен-
денцію къ расширенію областикоопераціи, включая въ нее такія
объединенія, которыя обычно кодаерашишными не называются
(рабочіе' союзы). Конечно, это есть ломка установившихся поня-
тій и, какъ таковая, она должна быть соотвѣтстверяымъ обра-
зом* обоснована,при чемъonus probandi летитъна мнѣ, какъ ея
иниціаторѣ. Я этого не отрицаю, но прежде чѣмъ перейти къ
дЬлу, считаю очень важяымь обратить ввнманіе читателей, что
въ подобной*же положеніи находятся, въ сущности, и тѣ авторы,
которые придерживаютсядругихъ опрѳдѣжній. Раізвица только
та, что мое онредѣлевіе расширяетъ область кооперации, остаіь-
яыія же-чсуживаютъ ѳе, исключая изъ нея болѣеіиши менѣе зна-
чительный рядъ ортаидаацій, нризнавазмыкъ нынѣ; эа коолера-
тишныя. Чтобы июорнгь слишком* далеко, остановимся, напр.,




ванной выше статьѣ. «Кооператив*,—говорить онъ,— есть хозяй-
ственнаядоговорная оргашгзація, стремящаяся къ обобществле-
нію капитала. Ііонетащироваяіе , этахъ совершенно объективных*
признаков* .иеключаетъ дадьнѣйшій слоръ о нриродѣ даннато
хозяйственнаго коллектива». Автор* не поясніяегъ, что онъ по-
нимает*подъ обобществлеиіемъ капитала,но ва оенованіи. того,
что написанопо данномувопросу шъ. кооперативнойлитераігурѣ,
можно лредпошагдаъ, что онъ иодразумѣіваіетъ здѣсь тендеицію къ
образованно, такъ называема™, недѣиимапо общественная)фонда,
обрдауемагопутам* отчисленийизъ прибылейи .предназначаема™
для дальнѣйшаго расширенія ідѣла. Подобная тегданщя дѣйствя-
тельво наблюдается въ яѣкоторыхъ rpynnaxb кооперативовъ,
напр., въ потребителъныкъобществахъ, райффейзеновскихъ кре-
кредитныхъ тсдариществахъ и произшоднтельныхъ ассопіаціяхъ
(хотя далеко не во исѢіхъ), но, съ другой стороны, въ многяхъ
тысячах* ортонязацЩ, смѣло именующихъ себя кооперативами
и другиаги иричисляѳмыхъ къ таковыогь, объективное коаетати-
рованіе т представляетсявряд* ..ли вогопсжяымъ.... Такимъ об-
разом*, если мы примемъданное онред-влюне, то тѣмъ самыяъ
изъ круга коопераціи исключается добрая половина организацій,
обычно къ ней причисляемыхъ.- То же самое относится и къ
остальнымъопредѣлевіямъ, только лишь въ меньшей, степени')...
Но, спросить, пожаліуй, читатель, мюжетъ быть есть надежда
на то, что если не ашерь, так* въ ближайшем* ■ будущей
будет* выработало опредѣлевіе, которое будет* свободно огъ
этого недостаткаи сможет* охватить вею область кооперацін,
какъ она понимаетсяныиѣ-чве больше, но и не меньше?..
По моему убѣжденію, надежды на вдю • вѣтъ, ибо огсутствіе
такого опредѣленія объясняетсявовсе не недаотаткоагьпопытокъ
в* данном*направліеніи, а существом, дъта.
Дѣло въ том*, что юблаість коопераціи является довольно
сложным» ■ по своему составуігонгломератом*. Въ нее входятъ
съ одной стороны, объединенія, юрТанизующія ідяя достиіжелія
евоихъ цѣлей раина,™ рода хозяйсошедныя . предарі.ятія"' — и они





составшшогъ преобладающую ея часть. -Съ другой же стороны,
мы находим* здѣеь кооперативы,- которые являются не пред-
пріягіями, въ собственном*смыслѣ слова, а оргаиизаліями для
защиты интересовътруда-сюдаотносятся раеиагорода артели.
Эдн лее послѣдпія значительноближе (подходят* къ нрофес-
сіональнымъ союзамъ, чѣмъ .къ кооперативам, первого тина. И
охватить въ одиомъ опредѣленіи характерныяособенностиэтихъ
вескожихъ частеймолено только в* том* случай, если отвлечься
отъ их* внѣшняго различія и, обратив* ввиманіе на ихъ вну-
треннюю природу, признать ихъ принадлежащимикъ одному роду.
Подобное'же представлеяіе чуждо тѳоретикамъ кооперации и
потому мы видим* что въ евоихъ спредБленіяхъ они стараются
ояватить только одну - большую по объему- часть ея, раз-
отатривая кооператив*, какъ продпріятіе. Но примириться
еъ этимъ-здачиіъ выбросить за борть многочисленныевиды
артелей которыя составляютъ-ло общераспространенномупьгпѣ
мнѣнію-широіго распространенныйи стариннѣйішй типъ коопе-
ративиыхъ организацій. Конечно, рассуждая отвлеченно, подоо-
пый пріемъ можетъ быть признан*шшлн* донуствмымъ и за-
коннымъ, но, во . всякомъ случаѣ, онъ должен* был* обоснован*
п потому на обязанностиозначенныхъавторовъ лежиі* доказать,
что выигрышаетъ «оперативнаятеорія отъ такой ломки господ-
ствуюпрх* воззрѣній. Этого же до сих* перъ сдѣлаио не было..
Съ моей точки зрѣнія, артелидолжны быть сохранены, и
признаны кооперативнымиобразованиями, и потому всякое онре-
дѣленіе кооперативадолжно быть настолько шнрокимъ, чтош
он* могли под* него подойти: только тогда это опр«дѣленіе .oj-
дет* адэкватяымъ и можетъ быть, признано лютичѳеки правиль-
ные Но *ftet» съ тѣмъ нельзя ніе видѣть, что въ еовремен-
номъ кооперативном, двдженіи артели играют* в* высшей, сте-
пени скромную роль, являясь каким-то везнапиташіымъ при-
датков, чѣмъ-то въ родѣ червеобразнагоотростка.слѣпой кишки
въ чѳловѣчеіскомъ оргапизмѣ.,, ., .
И для того,, чтобы, укрѣнить. шъ нозищю, сдѣлать ихъ
«Tie » кооперативной..практик* и теорш б.олѣе замѣтньыъ






помощь, включивъ въ область кооперапіи, такого мощного союз-
ника, какъ професоіоналъныіе рабочіе союзы, съ которыми эти
артелиимѣготъ .гораздо больше точек* соприкосновенія и родства,
чѣм,, иапримѣръ, с* ееудо-себерегателънымитовариществамиили
потребительнымиобществами. Но, скажут* нам*, подобное рас-
ширеніе понятія кооперативаявляется слишком, ишуественнымъ
я ве сообразуется ни съ установшшишвся словоупотребленіемъ,
ни съ исторіей возниквовенія, ни съ современным, взаимоотно-
шением* данных* двухъ типов* движенія?
Разберем*нсѣ ѳти воэражевія. Здѣсь преждешсето нужно имѣть
въ виду, что слово артель, которое въ вашем* литературном*
языкѣ является синонимом,кооператива,«»ъ народномъбыту упо-
требляетсядля обознагаеяія всякая) товарищества,всякаго соедине-
яія вѣсколших* лицъ съ цѣлъю еоівмѣотяой дѣятелъносги, совер-
шенно независимони отъ характерадѣятелъности, ни отъ оргапи-
эаціи товар'ищества».Таким, образом*, равдростравеніе этого поня-
тая ва рабочіе союзы отнюдь неможеть быть равсматриваемо,какъ
насилиевадъ языкомъ, и вполнѣ согласуетсяс ъ внутренним*
смыслом, данная) термина. Поэтомуне парадоксом*, а правиль-
ным, поетижеиіем* сути дтла представляется мнѣ утвержденіе
одного вѣмщкаго автора, W. Stieda, кторый говорил*, что «артель
есть характерноедля Роосіл учрежденіе, которое можно сравнить
с* кошоративами(Genossenschaften.),профѳосіоиалъными союзам
(Geweirkvereinen).рабочимисиндикатамили трэдъ-юнюнами,хо-
тя она и не совладает*совершеннос* указаннымиинститутами».
И несомнѣнно именно внутренним* родством, этихъ двухъ
типов* движенія можно легче всего объяснить тот* интересный
фіакть, что когда ийслѣдователи питаются заглянуть вглубь
иісторіи, чтобы найти там* предшественников*современной ко-
операціи или трэдъ-юніонизма, то они постоянно сталкиваются
друъ с* другом* и никак* не могут* размежевать своих* вла-
ргѣній Такъ, напр., Fournier de Flaix в* своей статьѣ о шопера-
ціи, помещеннойво втором* томѣ Большой (французской) Эн-
циклопедіи, пишетъ, что ироиаводителыныя товарищества вовсе
не новое явлен* и ве вышли изъ головы Фурье, а существуют





вирусы Египта, которые подверглись ра,сшифрованію, позволяют^
утверлодать, что несмотряна развитіе рабствавъ обществахъМе-
сопотамия и долины Нила тамъ встрѣчались ..шогочисленяыя ас-
соціаціи очень бѣдныхъ работников*, которыхъ ихъ ремесло
обрекало на совмѣстную жизнь. Подобный ассоціаціи коояера-
тившато характерасуществовалитакже в* Грепіи и Римѣ,
таковы тѣ Collegia opificum (ремесленнаякорпорация), образо"
ванііе которыхъ преданіе относить къ временам*Пумы и которыя
опирались на прннципъойщаго труда и .солидарности».
Въ томъ же духѣ высказывается нѣшецкій профессор*Б, Вы-
годзинскій въ своей книгѣ о коопераціи въ Германіи, причисляя
къ кооператиЕиымъ орігавизащіямъ средие-вѣкоъые цехи.
Друтіе же изслѣдователи эти рѳмесленныя кориораціи древ-,
няго міра и средневѣковые цахи считаютъ, наоборогъ, предше-
ственникамисовременна.го профессіональнаго движенія. .
«Едва только экономическая наука сіала изслѣдовагь обра-
зованіе рабочихъ союзовъ, —говорить А. Лѳріа 1 ),—какъ ученые
посиѣшили найти его зачатки во мракѣ самыхъ отдаленныхъ
временъ. Приводили въ примѣръ- и кооперацію рабочихъ въ сред-
Hie вѣка и воллегіи ремесленниковъвъ древнемъмірѣ, какъ не-
оироверлшшое доказательство существованія рабочаго движенія
въ. самую сѣдую старину».
«Внѣшнее сходство рабочихъ союзовъ съ ремесленнымице-
хами,— пишут* С. и Б. Веббъ 2 ) давно уже привлекало внимаиіе
какъ друзей, такъ и врагошъ рабочаго движенія. Но только,
опубликованнаявъ 1870 г., блестящая работа. Проф. Брентаноо
происхождения рабочихъ союзовъ дала определенную формули-
ровку общераспространенномувзгляду и т. д.
Такихъ указаній на .противоречивость геиеалогіи можно при-
вестимного, и невольно является мысль, не объясняется ли это
тѣмъ, что імеліду коопераціей и трѳдъ-юніонпзмомъ имѣется из-
вестное родство. И не служит* ли нодтверяденіемъ этого также
*) Рабочее дввженіе. 1905 г. 3 стр.
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то обстоятельство, что оба эти двшдаНія зародились въ АнглШ.
приблизительновъ одно' и то же время и въ одномъ р томъ Ы
районе (Ланкаширѣ), въ условіяхъ одинаковой соціалъной обста-
новки? Далѣе, родоначалъникомъ. .современная) коолеративнаго
движенія выставляется обыкновенно Р. Оуэнъ; однако, нельзя
упускать из* виду, что сам*онъ относился весьма сдержаннок*
первым* попыткам* устройства подобных* ороганизащй и наш >
средственнагоучастія в* нихъ не принимал*. «Къ моему удя ■• "
вленію,-чншнетъ онъ но поводу посѣщеиія Карлейля въ 1836 г.,~ >
я нашелъ въ различных* частяхъ города шесть или семь кд*
аверативвыхъ обществ* Общества, эти-хорошо работают* т. -е.
получаюгъ извѣютную прибыль отъ совмѣетной продаж врозяиц*.
Однако, давно пора покончить со столь распроютранеянымъвзглоі-
домъ, будто такія общества и суть та соціальиая система, ѵ%
которой мы стремимся, или что они имѣютъ что-либо общее
съ новым* нравственяымъ міромъ». Между тѣімъ, въ исторія
профессіональнаго движеяія съ именемОуэна гѣсно связан*
одияъ изъ .очень яркихъ моментовъ последняя)— именно обра-
зование такъ называемая)всеобщая) союза, который за короткое
время доститъ.небывалая) раецвѣта и вішочалъ въ себя до
500.000 членовъ. О характерѣ этого союза молено получить пред-
ставлениеизъ рѣчи Р. Оуэна, произнесеннойна коигрессѣ въ
Лоядонѣ 6 октября 1833 г. «Теперь,— -говорить онъ олушателямъ,—
я дамъ вамъ краткой очерк* великихъ имѣющихся въ виду пе-
ремѣнъ, который виіспадутъ на общество внезапно, какъ тать въ
нощи... Имѣется въ виду образованіе такихъ нащоналъвьтхъ
учрежіденій, которыя соединяли бы веѣ трудящіеся классы въ
одну великую организацію, съ тѣмъ, чтобы калсдая вѣтвь послед-
ней знала, что происходить въ других* вѣтвяхъ, и чтобы пре-
кратилась всякая индивидуальная конкуревція, а всѣ фабрики
велись національнымя компаніями. Всѣ отраститруда доллены
сперва образовать ассоціаціи лолсь съ такимъ числомъ членовъ,
которое достаточнодля веденія дѣла..'. и всѣ лица, принадлежа-
щая къ данной отрасли труда, дожны стать членами». Органи-





въ январѣ 1834 г. Оуэнъ былъ ея главяышъ проиагандистомъ;
въ тачеиіе нѣоколькихъ мѣсяпевъ онъ обнаруживалъ неутомимую
дѣятельность, и къ ооіоэу примкнули мѣстные рабочіе клубы во
всѣхъ ковщахъ свраны.
Въ начали февраля состоялся делегатскій съѣзідъ, на кото-
ромъ было рѣшено, что новая организація должна принять форму
федерален отдѣлъныхъ рабочихъ ложъ. Валкая ложа—какъ пра-
вило1—должна была состоять изъ рабочихъ одной отрасли труда,
но въ тѣхъ мѣютвостяхъ, гдѣ число рабочихъ было незначительно,
допускались смѣшанныя ложи. Съѣздъ иОстановыъ, чтобы всякая
ложа организовала для своихъ члѳновъ обезпеченіе на случай
болѣзни, похоронъ и старости;кромѣ того, рѣшеяо было арендо-
вать землю, чтобы доставить занятіе рабочимъ. уволеннымъ за
агитадію, и организовать коолеративныя мастѳрскія. Повидимому,
приняты были также обряды посвященія и торжественнаяпри-
сяга, общія всѣмъ союзамъ того времени. Цѣлью федераціи была
организациявсеобщей стачки для того, чтобы добиться устано-
вленія маівсимальнаго рабочаго дня и мин;ималъной заработной
платы. Въ дальнѣйшемъ же предполагалось, что рабочія ложи
превратятся въ «національныя кошіаніи», въ руки которыхъ пе-
рейдутъсредстваи оруідія производства. Землевла.дѣльческій союзъ
долженъ былъ взять въ свои руки владѣніе землей, союѳъ рудо-
коповъ—.рудниками, союзъ тшчіей—тйми или другими фабри-
ками 1 )...
Интересноотмѣтить, что одинъ изъ піонеровъ нашего коопе-
ративнаго движенія —Н. Валлинъ издалъ въ 1871 г. книгу
поітъ заглавіемъ «Еооперапіи на Запаідѣ», посвященную въ дѣй-
ствительностиисторіи англійскихъ рабочихъ союзовъ. Ѳто пока-
зываетъ, что кооперапія и профеесіонально© движеніе не пред-
ставлялись ему исключающими другь друга...
Конечно, mojkho оказать, . что Валлинъ былъ диллетантомъи
увлекающимся человѣкомъ, лъ сужденіямъ котораго нельзя подхо-
дить со строгой критиков. Но вотъ напр., выдающійся англійскій
Экономиістъ, проф. Маршалъ — и онъ, оказывается, также по-





виненъвъ томъ, что івъ своемъ курсѣ политической ѳкономіи
относить профессіональные союзы къ области коопераціи *).
Правда, этамысль была высказанаимъ мимоходом, и не получила
далънѣйшаго развитія, но во всякомъ случаѣ изъ изложеннаго
видно, что устанавливаемоемною положеніе о принадлежности,
кооперативныхъ и профѳсеіональныхъ организацій къ одному и
тому же роау вовсе уже не такъ парадоксально, какъ кажется
на первый . взгляда.
Но, можетъ быть, раньше дѣйствительно было внутреннее
родство между рабочими союзами и кооперативами въ узкомъ
смыслѣ слова, а затѣмъ наступиладифференпіапія и каждый тиль
организациинастолько развнлъ свои особенности, что соединять
ихъ вмѣстѣ представляется теперь совершенно невозможным^?
Природа кооперативныхъ и профеосіояальныхъ организацій
очень мало Іи рѣдко подвергаласьразсмогрѣнію съ точки зрѣнія
ихъ внутренняго взаимоотношенія. Въ нашей литературѣ впервые
этогъ вопросъ былъ выдвинуть мною на странипахъ«Вѣстника
Кооиераціи» въ Ж 6 за 1914 г.; наиболѣе полный отвѣтъ на
него мы иаходимъ въ недавно вышедапей книгѣ М. И. Туганъ-
Барановокаго, на который и остановвмътеперь вниманіе читателя.
«Црофеосіональное движеніе, выражающееся въ согозахъ ра-
бочихъ, какъ продавцовъ рабочей силы,— говорится здѣоь,—не-
посредственнонаправлено протишъ капиталистовъ. Весь смыслъ
рабочаго союза заключается въ боръбѣ съ капиталиетомъ-пред-
принимателемърада возможнаго улучшенія уеловій продажи ра-
бочей силы. Интересы капиталистовъъ рабочихъ находятся въ
данномъ 'Случаѣ въ рѣзкомъ антагонизмѣ, и всякій выигрышъ
для рабочихъ равносиленъпроигрышу для капиталистовъ... Ра-
бочій союзъ борется внутри кашталистичесжагопредпріятія и,
значить, предполагаетееуществованіе послѣдняго... Напротивъ,
') The growth of the cooperativemovement in all its many forms,
of building societies, friendly societies, trades-unions, of workingmen's sa-
vings— banns efc, shows that, even so faras the immediate accumulation
of material wealth goes, the resourcesof the country arenot, as the older
economists assumed, entirely lostmhen they arespent_in paying wages.—





кооперативъсуществуй* не внутри капиталистическагоиред-
пріятія, а внѣ его, рядомъ съ нимъ. Рабочій союзъ беретъ капи-
талистическоепредлріятіе, какъ оно есть, и стремитсяшмѣнить,
въ интересахърабочихъ, его внутреннеесоотношение силъ, ко-
оперативъ не затрагиваетенепосредственновнутреннято строешя
капиталистическагопредоріятія и соотношенія его антагонисти-
ческихъ сшъ, а создаетеновое предпріятіе въ интересахътру-
дящихся класеовъ, Поѳтому съ- формально, внѣшней стороны
кооперативъ пе ведете никакой борьбы съ каниталистическимъ
классом* Въ то время, какъ весь смысл* рабочаго союза заклю-
чается въ этой борьбѣ, кооперативъ занять веденіемъ своего"
предпріятія и совершенно не шѣшиваетея въ отношенія труда
и капиталавъ других* нредпріятіяхъ. Рабочій союзъ стремится
измѣнить соотношеніе соціальныхъ силъ въ современной*обще-
ствѣ, но не строитенепосредственноноваго общества. Точно
также задача политическойиартіи рабочихъ разрушительная, а
не созидательная. Напротивъ, кооперативъ строить новое обще-
ство въ праіѣлакъ существующего. Онъ создаете новое пред-
пріятіе, существнио' иного типа, чѣмъ капиталистическое.Та-
ким* образомъ, кооперативъ является творческой, созидательной
силой въ противоположность разрушительной силѣ рабочаго
союза и политическойпартіи рабочихъ.
Многіе кооператоры думаютъ, что кооперативъ есть ортани-
запія, принципіалъно чуждая какой бы то ни было борьбы. Ко-
операция, говорятъ они, есть социальный миръ, кооперація не по-
сягаетени на чьи интересы, она стоить выше клаесовыхъ. анта-
гонизмов* современности. Это однако, безусловно нешѣрно...' Въ
дѣйствительностикооперативыведугь не менѣе энергичную борьбу
съ кашлистичесжимъклассом*, чѣмъ и рабочіе союзы, но
совершенно инымъ образомъ. Создавая новое цредоріятіе, ^ коопе-
ративъ конкурируете съ капиталистическимипредпріятіями и
.уничтожает* послѣдаія. Въ этомъ смыслѣ кооперативъ еще опас"
нѣе для капиталистическагопрѳдпріятія, чѣмъ рабочій союзъ.
Послѣдній стремитсяизмѣнить соотношенія силъ внутри капита-





только не желает* разрушенія самого предпріятія, а наоборот*,
дѣйсгвптелшой угрозой рабочимъ является закрыііе . предпрія-
тія: нѣте работодателя—нѣтъ и работы. Напротивъ, кооперативъ
не только не боится прекращенія капиталистическагопредиріятія,
а стремитсякъ тому. Всяжій кооперативъ имѣетъ передъ собой
опрѳтѣленный видъ капиталистическагопредпріятія, съ кото-
рымъ онъ конкурируете и который онъ стремитсяуничтожить.
Въ етомъ смыслѣ коолерація ведет* с* капитализмом*еще бо-
лѣе рѣшителъную борьбу, чѣмъ друтія организаціи рабочаго
класса. Рабочій союзъ, какъ сказано, борется съ капиталистомъ,
но не съ капитализмом*. Что касаетсяполитическагодвиженія
рабочихъ, то оно, конечно, направленона уничтоженіе капитали-
стическойсистемы, но лишь въ окончательномъ итогѣ. Непосред-
ственно же удары политическойрабочей партіи направленыот-
нюдь не на капиталистическія предпріятія, а на государственную
власть, поскольку послѣдняя ограждаете интересыкапиталисти-
ческаго класса въ ущербъ интересамърабочихъ. Съ капитали-
стическимипреідпріятіяши, какъ таковыми, борются только ко-
операторы. И потому кооперация отнюдь не является сопіалъ-
нымъ миромъ, а социальной борьбой, столь же принципіальноі и
идущей до конца, какъ и полшическая борьба рабочаго класса.
Но кооперація борется не насиліемъ, не оружіемъ и не баррика-
дами, а- мирнымъ строительствомъ новаго общественнатостроя.
Іооперація есть, конечно, борьба, но борьба мирными сред-
ствами» *).
Какъ видно отсюда, черезъ все разеужденіе автора красной
нитью проходите иоложеніе, что кооперація является проявле-
ніемъ классовой борьбы, происходящей въ нѣдрахъ соверменнаго
общества. Но вѣдь этимъ самымъ именнои устанавливается,что
внутренняя природа кооперативовъ и рабочихъ союзовъ—одина-
кова, ибо однимъ изъ главяѣйшихъ препятствій на пути къ при-
знанно этого положевія служило какъ разъ то широко распростра-
ненноепредстаВленіе, будто орудіемъ содшльной борьбы являются
только поелѣдніе на ряду съ политическимипартіями, первые же




^ооперативыі-несутъ съ собою- .не мечъ, а пальмовую вѣтвь со-
ціальиаго міра... , •* ■.
Но.-оговаривается затѣмъ М. И. Туганъ^Барановскш-
л!е-шушмиилгѣетоятасущественнаяразница,что кооперативъ ямя
ШяШ^ созидательной силой, а професстопальный сошъ-
то* Тптст та это' Вѣдь если мы признали, что -ко-
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сотрудничества,тдѣ всѣ многочисленныйи различный части со-
единены въ одно стройное цѣлое и дѣйствуюте согласно друтъ
съ другомъ; но внутреннее урегулирование этого сложнаго лѣ-
лаго, управленіе имъ построено по принципудеспотическаго
режима, и въ этомъ—основное противорѣчіе современнагоспособа
производства.
«Фабричный кодексъ,— -говорит* Маркс*,—въ которомъ капи-
таль, частиоправнымивелѣяіями и самовластно, формулируете
свое самодержавіе нать рабочими, не прибѣгая къ столь вообще
излюбленной буржуазіей системѣ раздѣленія власти и къ еш»
болѣе излюбленной -ею представительнойсистемѣ, представляет*
собою лишь капиталистическуюкаррикатуру того общественнато
регулированія процессатруда, которое необходимо при коопера-
ціи в* крупных* размѣрахъ и при употребленіи сообща средств*
производства и въ особенностимапіинъ» *).
Задача профѳссіональнаго рабочаго союза и заключается въ
томъ, чтобы исправить эту каррикатуру и вмѣсто автократиче-
скато ввестина фабрнкѣ консіитуціонный режим*, при которомъ
внутренній строй ея ояредѣлялся бы не усмотрѣніемъ или 'про-
изволоімъ предпринимателя, а общими нормами коллективнаго
договора, вырабатываемагопри непосредственномъучастіи самихь
рабочихъ и предусматривающаго всѣ главнѣйшія стороны ихъ
жизни на фабрикѣ. ^ ■
Так* постепенно,шаг* за шагом*, вырабатываются новые
люди и новые порядки въ нѣіірахъ самаго капиталнотиче'окаго
строя, облегчая и подготовляя возможность его ликвидацш въ
будущем*. А эта фуикція —несомвѣнно созидательнатохарактера.
«Въ настоящеевремя,—писалъеще Э. Магаймъвъ серединѣ
девяностых* годовъ прошлаго столѣтія, —англійскіе рабочіе союзы
выполнили уже прекрасную и благородпуіо часть своей задачи:'
они дали извѣстную независимостьрабочим* и доставили им*
возможность свободно сговориться с* хзяевами об* условіях*
взаимнагодоговора.' Во всѣх* отраслях* производства, nib они




сильны, они содѣйствовали значительномуповышеяію заработной
платы; благодаря им* урегулированы были условія труда, про-
фессіональной выучки и Т. д.; словом*, они внесли извѣстный
порядок* и справедливость туда, гдѣ царили сила и произвол*.
Одним* из* главных* благодѣяній трэдъ-юиіояовъ съ точки
зрѣнія соціалъяой является то, что они сдѣлали возможной дѣя-
тельность посредкическихъи чретейскихъкомиесій, которыя по
отношенію къ экономической боръбѣ занимают*такое же мѣсто,
какъ суды и гражданскоеправо въ борьбѣ правовыхъ интересов*.
Благодаря имъ міиръ, правда— вооруженный, заетупилъ мѣсто
войны» г ).
Но пусть это такъ, пусть будетепризнано, что рабочіе союзы
являются не только разрушительной, но и творческой силой, что
вмѣ-сто односторонняго и произвольнаго диктованія уоловій они,
вводить общія йормы, устанавливаемыясоглашеніемъ сторонъ и,
такимъобразомъ, подготовляютъ промышленностькъ тому моменту,
когда она можете перейтивъ руки оргаиизованныхъ рабочихъ.
Все-такиже остаетсяогромная разницамежду тѣмъ, что эти
союзы служите лишь подготовкой, медленной и постепенной,
для построенія иоваго общества, между тѣмъ какъ кооперативы
прямо и непосредственносоздают* послѣднее при самомъсвоемъ
возникновеяіи? ! ,
Подобное представлеиіе широко распространеновъ коопера-
тивной средѣ и Съ нимъ нельзя не считаться.
«Кооперативноеобщество, какъ мы его поаимаемъ,—говорите,
напр., Ш. Жидъ,— является маленькой республикой, управляемой
потребителями, гдѣ капитал*играет* только подчиненную роль,
своего рада микрокосмосом*, прообразом* будущаго общества,
которато мы ожидаем* и—какъ мы говорили на Парижском*
конгрѳссѣ —республикой, «провозглашающей и практически осу-
ществляющей въ своем* внутреннем*устройств* новое соціалъ-
ное право» 2 ). —
«Въ самойчистой формѣ,—пишет* съ своей стороны Г. Да-
') Профессіональпые рсбочіѳ ссюзы. 1895 г, 153—154 стр.





вид* 1 ), — процесс* соціалвзаніи протекает*въ кооперативныхъ
союзах*. Кооперативный союзъ соединяет*въ себѣ организатор-
ски! и демократичѳскій элементы соціалнзма. Онъ базируетена
добровольномъ соѳдиненіи его членов* для достиженія такихь
хозяйственных* результатов*, добиться которых* относительно
слабый силы отдѣльнаго человѣка не въ состояніи. Онъ, следо-
вательно/ знаменует*собою упразднеиіе экономическаго инди-
видуализма. Далѣе, онъ покоится также на демократическом*
равноправіи всѣхъ его членов*, ибо не количество акцій, не раз-
мѣры .собственностиявляются онріедѣляющими {моментамив* на-
стоящем* кооперативном* союзѣ,, а личность, Гдѣ ,.и поскольку
кооперативноедвиженіе охватывает* экономическую жизнь, там*
оно замѣняетъ иидивидуалистическигкапиталистическуютенден-.
цію производства соціалистической, независимо от* того—со-
знаюгь ли это носителиіэтото двііженія или нѣтъ».
Точно также извѣстный кооператоръГаисъ Мюллер* (бывшій
секретарь Международнаго союза) серьезно 'увЬряіетъ, что «уже
теперь мы можем* уівидѣтъ, даже физическим* окомъ, соціали-
стическій порядок*, который вырос* на почвѣ потребительных*
обществ*, въ предѣлахъ капиталнстическагостроя» ; при этом*
онъ ссылаетсяна англійское CooperativeWholesale Society (ко-
оперативное о-во оптовых* закупокъ), которое—оказывается—:
«построено на тѣхъ же 'сощіалистических*основаніяхъ, какъ и
мѣстныя потребительныйобщества»-)• М- И. Тутанъ-Барановскій
также говорить иногда о том*, что. кооперативъ строит* .непо-
средственно«новое общество», но это у него не болѣе, какъ
lapsus linguae, ибо въ той же главѣ, ио только раньше, онъ по-
дробно выясняете всю несостоятельностьподобной точки зрѣнія.
Въ качествѣ ,ячеекъ согцалистическагостроя и прообраза
будущаго могугъ быть разсматриваемывоммунистическія общипы
I'. Оуэна и фаланстерыШ. Фурье, которые, действительно,пы-
тались реализовать «новый мірь» въ миніатюрѣ, но это-вѣдь—■
1) Соціализмъ и кооперативное дввженіе. 1900 г. 5 — 6 стр.
2 ) Тѳорія классовой борьбы и прпнципъ нейтралитета кооператнвнаго движенія.
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совсѣмъ другое дѣло.. Правда, современноекооперативноедвиже-
ніе связано' до известнойстепенисъ этимиутопическимипопыт-
ками, но— какъ. правильно указываете авторъ — «первым* ша-
гомъ для пониманія сущности кооперативаявляется, строгое,раз-
грапиченіе послѣдняго отъ соціалистичіеской общины». Принцп-
піалъное различіе между ними заключается въ томъ, что коопе-
ративъ «берете человѣка, какъ онъ есть, и ооціалъную среду,
как* она есть. Правда, кооператив* строитенѣчто .новое, но изъ
того матеріала, который даете современноеобщество, и при по-
мощи тѣхъ орудій, которыя уже имѣются в* наличности.Коопе-
рация по плечу среднему человѣку, и въ этом* ея (Огромная
сила.;. Соціалистическія общины являются инородным* гвлом*
въ .системѣ капиталистическагохозяйства,— онѣ отрицаютъ всѣ
основные принципы этого хозяйства и не могут* существовать
рядом* с* нимъ. Напротивъ, кооперативъ вполнѣ укладывается
въ дкаиь современности;это — новый органъ, развившійся въ
общественномъхозяйствѣ нашего времени, органъ, правда, иного
строеяія и иныхъ фуикцій, чѣмъ другіе органы современнойхо-
зяйственнойсистемы, но все же пятающійся тѣіми же соками и
живущій тою же жизнью, какъ и другія хозяйственныя образо-
ванія нашей историческойэпохи» (Соціальныя основы кооперація,
64—65 стр.).- .
Дѣйствительно, когда, напр., кредитное товариществооргани-
зовываете выдачу ссуд*, а потребительноеобщество открываете
свою лавку, то они, нееомнѣино, помогают* членам* улучшить
свое положеніе, освобождают* ихъ отъ эксплоатапіи со стороны
лавочника или ростовщика— и это огромное благо,— но ничего
сощалистическагоеще туте нѣте. Покупают* и продают* товары
' они все же не' по ихъ внутренней, трудовой стоимости, а по
■ рыночной цѣнѣ, и наемныйтрудъ прюѣняется в* них* въ той
же мѣрѣ, ' какъ да въ ковкурирующихъ съ ними капиталистиче-
скихъ предпріятіяхъ. Конечно, кооперативы удѣляютъ больше
вниманія улучшенію положенія своих* служащих*, но... сокра-
щеніе рабочаго дня, повышеніе зарабожа, коллективиый дого-





фабриках* и заводах* капиталистичѳекихъ фирмъ. Допустим*
даже, что подобную заботу они проявляют* сами, по внутрен-
нему побужденію, а не под* давленіемъ силы, какъ во второмъ
случаѣ, но и это будете доказывать лишь то, что по отношенію
къ своим* служащим* ф рабочим*, кооперативы выполняют* ту
же роль, какую ирофеееіональные союзы выполняюгъ для рабочих*
частных* предпріятій, И ничего болѣе!
Таким* образомъ, познакомившись ближе съ природой коопе-
ративов* и характером*их* дѣятельности, мы должны будем*
прійти к* заключенію, что они также вовсе не строят* новаго
общества непосредственно,при самом* своем* вознишовеніи, а
служат* лишь подготовкой къ нему, вносят* въ существующія
отношенія только «нѣчто новое» (по выражеяію М. И. Туганъ-
Барановскаго), при чем* это нѣчто опять-таки реализуется не
сразу, а медленно и постепенно— нъ процессѣ развитія дѣла. Но
вѣдь это— все то же, что дълаютъ и рабочіѳ союзы', и никакой
принципіалъной разницы между нимитуте нѣте..
Но что ,же тогда остаетсянеоспориматои неотрицаѳмаго,
вѣдь есть же какая-нибудь разницамежду ними? Да, есть,__но
только та, что рабочіе союзы рмѣсгѣ съ трудовыми артелями
являются организациямипо защитѣ интересов*труда, потреби-
тельныя же общества, кредитный .товарищества и другіе коопе-
ративы суть предпріятія. Однако, с* кооперативнойточки зрѣнія
это различіе не настолько существенно, чтобы на нем* можно
было базироваться при иротивопоставленш данных* типов*
движенія. , , " ,
I I J
В* самом* дѣлѣ, тѣ авторы, которые трактуют* о коонера-
тивѣ, как* предпріятш, самиже затѣмъ всю свою энѳргію на-
правляют* именно на доказательство того, что эти предпріягія
совершенно не похожи на обычный, господствующій тип* ,их*,
а являются чѣмъ-то иным*. И, въ частности,М. И. Туганъ-Ба-
рановекій, разсмотрѣвъ подробно всѣ виды кооперативов* одинъ
за (Тругимъ, приходит* къ выводу, что . послѣдніе «характери-
зуются (въ сравненіи съ обычными предпріятіями) прямо проти-





наибольшая ртепень благоеостоянія членовъ кооператива: они не
только не подчиняют* человѣка капиталу, но, наоборот*, ставят*
своей задачейизбавить человѣка отъ такого подчиненія. ^И в*
этом* смыслѣ кооператоры, настаивающіе еще со времен*Шульце-
Делича на том*, что кооперація есть союзъ линь в* проти-
воположность союзам* капиталов*, совершенно правы (95 стр.).
Но это-то обстоятельство в* связи съ тѣмъ, что остальныя
черты различія оказались при ближайшем* ознакомленіи мни-
мыми — и дает* нам* основание разематриватьпотребительныя
или строительный общества, кредитныя, потребительныя и другія
товарищества, какъ объѳдиненія того же самаготипа, что ,тру-
довыя артели и рабочіе союзы: всѣ они являются ни чѣмъ
иным*, какъ организациями для защиты интересовъ труда.
Въ этомъ ютношеніи много поучительнагоматеріала даетепервый
съѣздъ рабочей кооперапіи, происходившей въ Петроградѣ 1—6
августа 1917 г. Тажъ напр., въ докладѣ Волхова настойчивопро-
водилась мысль о томъ, чтобы потребительнаякооперація пріоб-
рѣла болѣе боевой характеръ, тѣснѣе связалась съ профессіональ-
нымъ и стачечнымъдвиженіелъ и чтобы прибыли, получаемыя
въ кооперативахъ,неподвергалисьраспредѣленію, а шли на обра-
зован]^ неделимых* фондов*, подобныхъ тѣмъ, какіе имѣются
въ профессіоналъныхъ союзах*. И принятыя съѣздомъ резолюціи
показывают*, что это мнѣніе находите себѣ сочуветвіе въ ши-
рокихъ кругахъ рабочей кооперапіи.
Профеосіональные союзы и артелизащищают* интересысво-
их* членовъ, какъ продавцовъ рабочей силы; потребительныя в
строителъныя общества—как* потребителей; товарищества заку-
почный, кредитныя или по сбыту— как* производителей,нуждаю-
щихся в* организаціи промысла, кредита или сбыта производи-
мых* продуктов* и т. д. У них* есть, конечно, извѣстныя (ви-
довыя) черты различія, но ѳти цослѣднія не мѣшаютъ имъ быть
все-такичленамиодного рода, составнымичастями одного цѣлаго,
каким* является двшкеніе, направленноер защитѣ интересовъ






Но что же новаго вносится подобнымъ взглядом* на веши
и какое значеніе может* имѣть такое ниспроверженіе болѣе или
меяѣе установившихся уже в* современнойлитературѣ понятій?
Всякое разъединеніе общественных* сил* вредно1, если въ
основѣ его лежат* не какія-нибудь реальный, а мнимыя основа-
нія. И, въ (Частности, между коопераціей и профеосіоналытымъ
движеніемъ долгое время существовали и продолжаютъ существо-
вать еще теперь такія отношенія, которыя далеко не соотвѣт-
ствуюте их* внутренней,природ*.,
«Нѣкоторые апостолы кооперативной вѣры, -— говорит* в*
своем* докладѣ наковференціи въ Тайнмаусѣ (1892 г.) Б. Веббъ,—
до сихъ пор* таят* въ себѣ убѣжденіе въ ненужноститрэдъ-
юніонизма и утверждают*, что для рабочаго было бы лучше,
если бы онъ оставить всяшія попытки организовывать рабочіе
союзы и удовлетворялся бы выгодами, получаемыми отъ коопе-
раціи. Я не знаю, высказывается ли теперь это мнѣніе вполнѣ
опредѣленно. Но я увѣрена, что этот* взгляд* на трэдъ-юніо-
низмъ до сихъ пор* жив* и, я подозрѣіваю, мѣшаетъ иногда
той согласной совмѣстной рабогѣ двух* движеній —кооператив-
наго и трэдъ-юніонистскато,—которая так* необходимаДля ихъ
успѣха.. Мнѣ : кажется, пора каждому интеллигентномукоопера-
тору сознать, что' не только существованіе силъныхъ рабочихъ
союзов* необходимо для благополучія современных* рабочих*;
но и никакое широкое раѳвитіе кооперация или даже соціали-'
стичеокагодвиженія не сдѣлаетъ трэдъ-гоніонизмъ излишнимъ» г ).
Точно такжеШ. Жидъ въ своей рѣчи о пракгичеевомъ
примѣпеніи принципасолидарности,произнесеннойвъ 1903 Г.,
отмѣчаегъ, что между кооперативамии профессіональными сою-
зами «не оуществутъ никаких* сношеній и они друтъ друга абсо-
лютно игнорируют*».
Дѣйствителъно, на протяжеиіи послѣдних* ста лѣт* не
раз* случалось, что то кооіперація (понимая въ современном*
узком* смыслѣ слова), то. трэдъ-юяіонизм* или синдикализм*
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вступаливъ борьбу между собою, пытаясь взять на себя рож
главного или даже единственнополнато выразителя современ-
ного соціальнаго движенія. Прдставители одного направлен^
были проникнуты убѣждешемъ, что кооперация одними своими
силамиможетъ разрѣшить соціальный вопроеъ, является _ по
выраженію Жида, - «всесильяымъ средствомъ соціальнаго пре-
образованія» — и притомъ мирно, бевъ потрясеиій. Другое же
направленіе именноизъ-за этйхъ иллюзій соціалънаго мира про-
никалось прозрѣніемъ къ штраф ,и въ качествѣ единствен-
на™ агентабудущаго экономического строя' и главного орудія
классовой борьбы выставляло синдикаты наемныхъ рабочий.
Эти попытки гоіѣли иногда шумный, но временный усиѣхъ,
ирочньгхъ же результатовъ дать не могли. Это и неудивительно,
ибо въ ооновѣ кокъ оѳначенныхъ притяѳоній, такъ и вражды
между собою означевныхъ. тѳченій лежить несомненнонедора-
зумѣніе. Сущность данного недоразумѣнія и блнжайпіій нсточ-
ниікъ ото оставались, однако, до сихъ поръ мало выясненными,
и это .'создаетъ благоприятную почву для продолжения недоразу-
мѣній и ложныхъ выступлений. Но— скажете, можете быть, чи-
татель— асе это дѣло прошлого, шЗо теперь, когда на международ-
•ныхъ конгрѳссахъ въ Копешгагенѣ и Гамбургѣ (1910 г.) признано
положеніе, что кооперопія составляете одну изъ трехъ вѣтвей
■ рабочаго двивенія— дѣло обстоитеуже иначе. Я думаю, однако,
что это формула— логически несостоятельнаи потому не только
не можете устранить вышеуказанныхъ недоразумѣній, но и
самапорождаете ихъ или вызываете новыя. По моему мнѣяію,
основныхъ типо в ъ, но которые рашодоется современное
сщіалъное движеніе, стремящееся къ оовобожденію труда отъ
ито капитала, не три, а всего только два: одияъ рзъ нихъ
находить себѣ выраженіе въ дѣятельности политическихъ
(соціалистичесікихъ) лартій И/ ставить своей^пѣлыо воздѣйствіе
на органы публичной власти, другой же охватываете собою
многочиюленныя э к ю/но т и ч е с к і я ірртаяивопіп, з ащищоющія
интересы своихъ членовъ, какъ; производителей, потребителей и





on е р а т и з м о м ъ, по отношенію къ которому профессіональные
рабочіе союзы и то, что теперь называетсякооперацией,не 'болѣе,
какъ разные виды одного родового повятія,
ГЛАВА УН,
Сущность кооператизма, какъ особой соціально-экономической системы.
Въ предшествующей главѣ мною 'было высказано убѣжденіе,
что основныхъ типовъ, на которые распадаетсясовременное со-
циальное движеніе, стремящееся къ освобожаенію труда отъ иго
капитала,—не три, какъ это принято обычно думать, а всего
только два: одинъ изъ нихъ находить себѣ выраженіе въ дея-
тельностиполитическихъпартій и ставитесебѣ цѣлью воз-
дѣйствіе но оргоны публичной власти, другой же охватываете со-
бой многочисленный эк он омячеекія ор.г.а.н.и.з.а.ц.і.и, за-
щищающія интересысвоихъ членовъ, какъ производителей,потре-
бителейи продавцовъ рабочей силы. На выясненіи этого второго
типо, который можно назвать кооперативномуи по отно-
шенію къ которому то, что теперь называется кооперациейи про-
фессиональноерабочее движеніе есть не"болѣе, какъ разные виды
одного родового понятія, я и хочу теперь остановить внимаеіе
читателя.
Обособленіе кооперациии тредъ-юяіонизма въ самостоятельные
типы соціальнаго движенія можно было считать правомѣрнымъ
РО тѣхъ поръ, ягока живо быгао убѣжденіе, что каждый изъ нихъ
ижветъ тою особую природу и несетесъ собою .своеобразное
разрѣшеніе соціальнаго вопроса. И действительно, подобное
убѣждаиіе пользовалось широкимъ (распространеиемъи не разъ
находило себѣ вполнѣ олредѣлениое литературное выражение.
Такъ, напр., на первыхъ порахъ кооперативногодвиженія большой
популярностью пользовалась идея иршзтодательяыхъ товари-
ществъ, въ которыхъ видѣли ключъ къ устраненію противорѣчій






«Тогда шь обществ* небудетеуже двухъ .цраждебиыхъ клаосовъ.
шторы© подобно егииетскимъкаетанъгроізяте людямъ вѣкашмъ
разъеідинеиіемъ. Съ уиичтіожіеніеімъ неирішшримыкъ "интересовъ,
раіздтшяюіщихь теперь общество, прекратятся продолжительные,
©поры между нанимателями рабочими. Между тѣмъ, въ настоящее
время даліадѣлепъ хотеть получить отъ работника какъ .можно
больше за возможно меньшую плату; интересъработника побу-
ждаете ого дѣлоть какъ можно меньше и получать плату, какъ
можно большую. Съ Еівадвніемъ кооиерапіи не 'будете ни господь,
щи иодчиненныхъработникошъ: вісѣ соединятся, будуте участниками
въ оддамъ дѣлѣ;- оба буиутъ имѣть одинъ общій интересъспо-
ешьщаапвоюать своемупредпріятію и заботитьсяо его ироцвѣташіи».
Вюеиикая въ разныхъ отросляхъ производства и объединяясь
между ійобюію, эти пр«з©одшгельвыя аісеоціаціи должны были
малонпо-міаліу гьиѣснитъ собою жіапитаішиістичесжія предпріятія
и стать господствующей формой' хо»зяйства въ обществѣ. Таковы
втатаяды, которые были рядаиты пефшюначалъно Ф. Бюше и Луи-
Блйномъ во Франціи, а эатЬмъ получили широкую иакѣстеойть
н іеъ другихъ отранохъ. Одни изъ стороннжкошъэтого направдѳяія
шшгди за финансированиепроишодитѳлънььхъ- асооціадій со сто-
ромы государства,другіе обращались, глоівшымъ обраізошъ, къ само-
Хіяшельности рабочикъ, но шісѢіхъ ихъ объединило убѣжденіе,
что агроизшодительныя товариществаявляются исходнымъ момея-
■тжъ коренного цреобраізованія оущеотшующато ооціалъно-экояо-
дамѳгжаго строя. И это убѣжделіе разделялось широкими кру-
памирабочаго класса. Однако эти шадежды остались неоправдан-
ными,' и увлеченіе произіводшгельиыда товариществами скоро
«палю раѳсѣивзяъся. Практика показала, что эти товарищества
иійіли Очень скромный успѣхъ; огромное большинство игь или
шюдабали, или—при наличностиособенноблгагопріятныкъ услотй—
жвтя и выживали, но вырождались сами .въ капиталисгичвскія
предиріяшія, азшѣсто того, ічтобы преобразовывать ихъ по своему
шррбда. Одновременно№ь этимъ и даже зяачителш» позже въ
нЬдапорыхъ кооператишшьпхъ кругахъ было опально увлеченіе
жшшмами привлечь рабочихъ къ уиаютш въ прибышяхъ и іуира-





Въ 1867 Г; извѣетиый германсжій отатасшикъЭрнсте Энгель
зажончиаъпубличную лекцію объ участии,шъ лрибыляхъ слѣдую-
щими характернымисловами: «Нѣтъ болѣе соціальнаго вопроса,
его Можно уже ісчигать виюлгаѣ разрѣшенгаымъ». Это движение—
говорите № своей отатьѣ Г. Д. Ллойдъ,— «стремится гармони-
чески объединить интересышоѣхъ ишпіи сторонъ, принимающихъ
учаше въ прш«вдствгв--рабочаго, работодателя, потребителя,
чредъ-юшона и пиарскую публику» *), И доже до сихъ поръ
всарѣічшстся кооператоры, которые придерживаются взгляда, что,
шблвдая этоть принпилъ,предаріятіе устраняетеore себя упреки
въ томъ, что оно пользуется иаемиымъщріудошъ...
Однако и эти увлеченія нужно очитапътеперь уже изжитыми;
и въ 1915 г. даже ШотландскоеОбщество олтовыхъ аакуиокъ,
являвшееся главнымъ оллотомъ іко партнершипа, отказалось отъ
этой системы. Надежда нія> сочувственное отношеаіе частныхъ
предпришиимателейтакже гае оправдались, ибо посіѣдиіе не юбна-
ружили большой охоты уетунить рабочимъ часть Ісвоихъ праіп,
я барышей или, если и дѣлали ото, то при услошііи оіѣсиенія
ихъ (въ какихъ-либо другихъ ошюшеніяіхъ. ' Съ своей стороны,
рабочіѳ также проявили моліо іеднувкяшя къ инютигуту участія
т, прибыдяхъ, предпочитая объединяться въ црофѳоеіоналъные
еоюзы для улучшевія своего ісоціальнаго и эконошяческаго поло-
эаенія; Тага мало^по-малу.сошла на-иѣтъ эта шумно реклами-
руемая въ нѣкоторыхъ кругахъ система, которая должна была
иримирить собою веѣхъ, но на оамшгь дѣаѣ не удовлетворила
никого....
Теперь 'поступила очередь т потребительскойкооперащей,
которую Нимюкая шкоша съ Ш. ЛСидюмъ во глйів* выдвигаете',
Kara главный, таранъдля 'Шфушенія капитализма. До ияхъ
поръ потребитель—і ничто, шо онъ можете и должень быть
в«ѣмъ; .срѳдс-твомъ ідая этого является, по его миѣнію, органи-
вщій потребитедайш иооиератвы.
Коонералія является въ глдааяъ Нимюжой школы не тшькѳ
учреждеяіемъ, преднавничеинымъулучшить оуществшаяіе ваем-





аыхъ рабочиіхъ, позволяя имъ расходовать немного меньше -и
немного больше зарабатывать, ,но имѣвдщимъ пѣлъіо совершенно
преобразовать и даже постепенноуничтожить наемный трудъ,
дѣдая рабодахь собственниками' орудій ихъ производства и уши-
чтоасая росредниковъ, въ томъ числгв и предпринимателей.Въ
то время, каікъ при существующемъ гасрядкѣ каннтолъ, будучи
>эобствеиниішмъ, получаете доходы, а трудъ отдаетсявъ наемъ,
въ кошератйвшмъ хтаяйствѣ получать доходы будете рабочій
или потребитель, а рель капиталабіудеяъ 'ограничена только
ролью простого наемника.
Однако, оонсшше полюжіеніе, изъ котораго исходить Жидъ—
; что дѣло иотр'ін1ителей, а не прошюодитешей реорганизовать
общество и что истребитель— шюе, лшичесш іяшляется кмо-
обосповавнымъ по формѣ и невѣрнымъ по существу. Вѣдъ
лріежДе чѣімъ потреблять, нужно произвести то, что подлежите
датребшевію, и соціашъиое положшіе разныхъ кліаюсовъ общества
<жредѣшяіет:ся въ кюнпѣ концовъ не тѣімъ, 'сколько они тратяте,
какъ и на что, а твмъ, сколько они получають и какова при-
рода ихъ дожоідовъ. Нреднолшюніе Жіида,, что патребительныя
общества імовуте охватить шюе иаіааіеніѳ д взять шь свои руки
веѣ средство и орудія продегодетваи тажимъобратемъзавоеівать
©начататорговлю, затѣімъ промышленность и, иоксиецъ, земледѣ-
.ліа—нѳсюшиѣино относится къ области фаитаізіи, о не научной
теортй. ПроизіЕІодитѳльная рйятеяьнгогь потребителъщыкъ абшеотвъ
мюшіетъ рассчитыватьна уіспѣхь лишь постольку, поскольку она
опираетсяна собственныйрынокъ сбыта, а такой рынокъ потре-
бительская кооперація можете іобезгаѳчить только для предмѳтовь
иошрвблйнія.. Между тѣмъ характерная(огабенностькапиталисти-
чеедаагостроя - въ томъ и заключается, что огромную и все воз-
растающую роль <въ намъ играетеименноизіготовленіе и «быте
«реДізшвъ и орудій производства (каменноугольная, желѣзодѣла-
тельная, машиностроительнаяи т. п. виды крупной, индуетріи) ;
•ошіадѣть же !этой твердыней капитализмапотребителъныяобще-






За последнеевремя Ивъ Гюйо усиленнопропагандируетевь
качеств»средствадля раврѣшенія соціальніаго вопроса устройство
трудоівъгхъ артелейили.—какъ оиъ ихъ называете—-Cooperatives
du travail. Обладая чрезвычайной гибкостью и разнообразіемъ
формъ для иримФвенія ихъ Къ еамымъравнообразнымъусловіямъ
ЖИЗНИ, ДОСТУПНОСТЬЮ ДЛЯ рабОЧЖХЪ И МНЮПИМИ ДОСТОИНСТВЯМИ: въ
глазахъ нредпрившіатаюй; эти асісощадрн—по : мнѣнда Гюйо—
могутъ получить всеобщее раслгроетраненіе и принестирас-
тетепроблемы организациитруда въ промышленности, одѣлавъ
ненужными или излишнимипроизводительный-товарищество, съ
одной стороны, и -Ирофесеіонольные союзы^— съ. другой 1 )..,
., Но это теченіе не, нашло себѣ отклика и практическиостается
безплоднымъ.
. Всѣмъ вышуказаннымъ направленіямъ кооперативноймысли
свойственнобыло стремленіе ограничивать свой кругозоръ едиш-
комъ узкими лредѣлами, откуда естественно, возникалъ духъ,
исключительности;и нетерпимосшя; . подчеркивая исключительно
мирный и- нейтральныйхарактеръкооперации, они съ ■ огкровен-:
нымъ или плохо онрываѳмымъ предубѣжденіемъ относились. къ.
другимъ формамъ соціолънаго движенія, который исповѣдыьалп
принпипъклассовой борьбы. Какъ учить Ш. Жидъ, кооперація ? .
служа орудіемъ не борьбы, а соціальнаіго мира, объединяегъ въ
оѳбѣ всѣ слои и клоесы населения;благодаря этому «аятаго-
пизмъ, существующій между буржуазіей и рабочими, можете
быть уничтоженъ». Таклмъ образомъ, клосеовая борьба раземат-
ривается не какъ необходимость, а какъ нѳдсразумѣніе, кото-
рое легко можете быть устраняемо. «Благодаря кооперапш
всякое столкновеніе интересовъ, всякій опоръ кончается— въ
силу той основательной причины, что невозможно спорить еъ
еаашмъ собой. Враги не только соединяются,—они сливаются.
Вчера они друтъ друга ненавидЬли, сегодня—слились воедино»...
«Сила кооперятивЕЫхъ учрежденій,.—читаемъ мы въ рѣчи
Л. Лупдати на международномъ конгрѳссѣ въ Кремонѣ,—заллю-
чается въ томъ міровомъ единеніи, которое представляетеизъ





■себя международный союзъ слабыхъ и снльныхъ, счастливыхъ и
неудачливыхъ. Надъ всѣмъ этимъ витаете духъ взаимопомощи
и любви, которой не можетедумать о собствеігномъ благѣ, .не за-
нявшись благомъ друшхъ, а* тажъ сказать превращаетеэгоизмъ
въ. альтруизмъ... Это средство еоціальнато освобожденья, открытое
и .щжмѣнёиное англичанами,нѣмцами, австрійцадіи, венгерцами
и другими народами, теперь признало единственнымъ или, по
меньшей нѣрѣ, главнымъ ісрудіемъ подъема слабыхъ». ]
■ «Мы, кооператоры,—говорите извѣстный швейцарскій дѣятелъ,
• бывшій секретарь междунородного кооперативнагосоюза Гансъ
Мюллеръ,—зяаемъ, что иногда нельзя обойтись безъ борьбы, но
все же мы не думаемъ, что ее можно возвести въ принципъ.Мы
стараемся,скорѣ«, гдѣ это возможно, смягчить ее и перенестина
бодѣе мирный путь. Классовая борьба —. это евангеліо «созна-
тельныхъ» рабочихъ —> въ дѣйствительности является частые
того же «невѣжѳства маосъ», о которомъ они по праву говорить,
что оно «глубоко вкоренилось щ нихъ». Если бы она перестала
быть почвой, на которой строятся рабочія организаціи, онѣ бы
иначе возникали и росли... Отказъ отъ доктрины классовой
борьбы и классовой политикибылъ бы настоящимъвнутреннимь
возрожденіемъ для робочаго движенія; только тогда оно могло бы ;
правильно понять свою, историческую мисеію и 'Совершенно
иначеотноситься къ современнойгосударственнойи обществен-,
ной жизни. Отказавшись ота принципаклассовой борьбы, ра-
бочіе могли бы установить правильное, дружественное,. и , плодо-
творное отношениекъ кооперативномудвиженію, а это не малая
нольза» 1), , . , , ,
Исходя изъ .сооброженія о преимуществажь коонеративнаго
метода надъ методсімъ классовой борьбы, мяотіе кооператоры
■скданиыі быж 'игнорировать важность профеесгональнаго дви-
') Теорія классовой борьбы и принципъ нейтралитета кооперативнаго движе-
нія. 1909 г. 54 — 55 стр. Доказательству вррда классовой борьбы отводится много
мѣета, также въ книгѣ Vail Ecdou'a— Die freudige Welt (191>7) пропзгапдирую-
■зцаго устройство колоній на комяуиистическихъ началахъ. „Создателю теоріи клас-
совой борьбы, — говорится здѣсь, —консервативные капиталисты могли бы поставить
пассивный золотой памятникъ", ибо она освобождаетъ ихъ отъ моральныхъ обява-




жентя .или считали его выходящимъ еа предѣлы ихъ кругозора
Ьышали даже случаи, когда назыв,ающія себя соціолиоглчееклми
потребительныя'общества увольняли свсихъ олужащихъ за при-
гадпашюгь га сиидикатамъ*),■.< Въ «в очередь представители
щюфевсющшшаго движевія и .соціалистььполитики платилиш%
тою же монетойи отношлись га мояераціи ,съ лрезрѣніемъ или
роЕнодуцпемъ, какъ къ дѣду, возбуждающему так»** слціалшаго-
мира; и ошвлокающему вннманіе рябочато класса въ сторону
уізксншр-аштичойкихъ задочъ..
Выло время, когда французокіе и иійіецкіе юацадисга'вн-
йфили на своихъ колгреосакъ резолаоціи противъ поддержки
даоифапдаиагодвиженія, считая его тадюеобнымъ ни измѣ-
нпш> услювіл копитолиютическаго [производство^ ни улучлшті
павджевія рабочаго клаеоо. Т,акъ, напр., ш реашщш.'вершнн-
скаголортейтага(1893 г.) говорится, что нартія шжете одобрить
образовать котоерагиЕювъ ^шпь тамъ, гдѣ ойи ставяте себѣ
цѣілью упрочить ооціалъное положеиіе отдѣяьньгхъ товарищей, по-
терявший, средства,къ сіущѳствованію mm политической,или эконо-
мической борвбѣ, или ідй они. должны облегчить аіттаиію. В»'
встга же друпил-ъ случаяхъ члены яартіи должны противиться
обравседаію коопѳратишювъ и въ оообіенпости бороться противъ
взгляда будто они могуте оказать шШ» ш условія калитали-
стичвскаго производства, улучшить пшюженіе " рабочихъ, ка<га
класса, и устранить или хотя бы смягчить классовую борьбу.
Правда^ здѣсь имеются въ виду тфоиаводишелвньш* товарище-
гаиа, иоторыя сильно себя скомпрометировали,но и къ потребл-
теяьиымъ обществамъ отношѳніе бинго не лучше. «Сощалаож-
относятся совершенно' рашэдулгно, къ оеиованію потребительныхъ
обществь,-— говорилъ въ 1870 г, АвгустеіБебвль,— ибо ни однаизъ.
нихъ не ставитесебѣ 1 ігвлъю содѣййтвдають раврѣпшнш хотя бы
небольшой частицыооціальшіго вопроси». И Імного лѣть спустя, въ
засѣданіи рейхстагаore 31 января 1893 г., онъ вновь ваяшлъ,
что непридаетеникакойцѣвы rem бсгагамъ,который потребитель-
ные кооперативы обезпечиваюте своимъ членамъ».





На междунородномътеонгреесв1 въ Шрижѣ 1900 г. въ резѳ-
люціи о борьбѣ съ трестамиговорится, что «практическаядѣя-
тельиоість рабочихъ. должна выражаться въ укрѣпленіи и росши-:
реши 'классовой организаціи —политическойи экономической,под-
крепляемой кооператввнымъ движеншѳмъ».
Какъ видно отсюда самостоятельногозначения аа послѣднимъ
не признавалось и ему отводилась лишь вспомогательнаяроль.
Единственноцѣлесообразной формой классовой организациитруда
въ области, экономической борьбы «читались лишь црофеееіо-
иальные союзы. Съ наибольшей силой это воззрѣиіѳ было раа-
йито франпузскимъ синдикализмомъ. Каясь взвѣстяр, сущность
иоісіжѢдняго заключается въ • протишопосташшепіи политическому
дѣйствію —экономическойборьбы, борьбѣ партій — іборьбы клае-
сювъ. Въ основу своихъ раасужденій оиидикализмъкладете по-
ложение, что базой классовой организациимогуте служить только
экономическаякатегории; изъ этого имъ дѣлаетея далѣе ваклю-
ченіе, что эмаівеипапія рабочего классавозможна только путемъ
орг.ан,иВаП!Ііи производстваи ва почвѣ производства.. Для того же.
чтобы) Организовать производство—- одинственнымъ оредствоагь,
по мтѣпію синдиКолистовъ, является объединеяіе рабочихъ въ
профессиональные союзы (синдикаты). «Синдикальное движвніе
представилось фрашіузсшгмъ сшндикалистамъ,—говорите Г. Ля-
гардель 1 ),—какъ дѣйствителъныйоргаінъ экономического строя,
который объединенные производители хотите воздиигвуть на
радвшивахъ иолитическагогосударства». Рабочій класеъ понялъ.
что классовая борьба должна быть перенесенава иную почву л
вестись пюсредствомъ другого оружія: иа экономическую почву
и посредствіомъ особыхъ рабочихъ организаций, пооредетвомъ
синдикатовъ, биржъ труда и проч. Онъ понялъ разницу, суще-
ствующую между гражданлиомъи производителем1?.:
Какъ грамдіанииъ, нролетарій можете вести политическую борьбу
вмшіетв' со воей демокфатіёй. И на этой почвѣ социалистическая
йартія является его естестЕеялымъортаномъ. Но роль гражда-
иииадля ш:его—вещь второстепенная;въ качествѣ производители





шъ эксллоатируетсяи, какъ производитель, онъ желаетепре-
образовать міръ. Для него, такимъ образомъ, тесоцДоцщлроизвэ-
дитеяей стоять на иервомъ план*. Имъ спеціояьно принад-
лежите клаосивяя борьба». 'Чтобы шыяснить лучше сущность
«индшжалишго, приведет, з-дѣсь резоятацію Амьенскаіго конгрѳаеа
шстоявшагося въ 1906 г. Конгреосъ подтверждаете,— говорится
здѣсъ,— вторую статью устава «Всеобщей каифедераціи труда»,
гласящую: Всеобщая' К. Т. группируете, внѣ всякой пмииие-
©кюй шмоад, всѣхъ рабочихъ, созтаюпгихъ веоб-хсдимостьведенія
борьбы ісъ пѣлыо ' уничтоженія наемиаготруда и предпринима-
тельства, (patrouat). Коягрѳсеъ полагаете,что это заявленіе есть
иризваше классовой борьбы, которая прстивоют.авляета проте-
«тующихъ на, экономической почвѣ рабочихъ всѣімъ формам*
гкеплоаталіи и гнета— какъ матеріальнымъ, тагаи моражнымъ,
выдвигаемымъ классомъкапиталястовъпротивъ работало класса.
Прн этомъ въ дѣлѣ ловседневныхъ требованій сипдикализмт,
иреслѣдуеть координацию рабочихъ усилій, — увеличеніе благо-
состоянія трудящихся путемъ осуществлениенепосредственный
уяучшешй, каковы: уменъшеніе рабочихъ часовъ, увеличепіе
заработнойплаты и т. . д. Но это дѣло является только едим»
яга сторонъ дѣятельности синдикализма,— онъ подготовляете
полное, освобожденіе трудящихся, которое можете быть осуще-
ствлено лишь эйспріопращіей капигалистовъ; •пропагандируете,
въ качеств* способадѣйствія, всеобщую стачку и полагаете,что
синдикате,являшційся въ настоящеевремя группировкой рабо-
чихъ въ цѣяяхъ сопротивленія, въ будущемъ станетьпролзво-
. дательной и раіспредѣлигельиой группой коренного соціалъяаго
переустройства»г).
... ^ Karaвидно изъ вышеизложеннато, 0 кооиератииныхъорган»-
вапіяхъ. не говорится ни слова— предполагается,что синдикаты
могуте вполлѣ справитьсяж один съ капиталомъ,и не нуждаются
въ. еоюзникага для доведшая до успѣшнаго конца своей борьбы,
имѣющей въ виду «полное оевобожденіе трудящихся»...
Интересноотмѣтить, . что и на конгресс* французските объ-





*едлнеяны.хъ соагіалистовъ въ Лиможѣ, поовящениомъ обсуждеиііѳ
Амьенской рѳзолюціи, эта мысль не встрѣтила возраженій. Резо-
.шагія Жореса-Вальянаподчеркиваете,что полноеосвобожденіе тру-
дящихся можете быть осуществлено лишь соединеннымисилами
дѣятельностН политическойи экономическойи что каждаяизъэтнхъ
формъ борьбы должна пользоваться самостоятельностьюи независи-
мостью, не иоключающей необходимостивзаимного соглоісованія;
во .при 'этомъ экономическая борьба вполн* отождествляется съ
борьбой синдикальнойи ни о какихъ ортанизаціяхъ, кромѣ син-
дйкатовъ, не упоминается.
Точно также на Машгеймекомъпаргейтат* я*мелкой соц.-
дѳмократичсской партіи, лрои&хспившемъвъ 1905 г. была принята
резолюция, гласящая, что «лрофѳссіоналъные союзы безусловно
необходимы для улучшенія положения рабочаго класса въ бур-
жуавномъ обществ*; они не менѣе необходимы, чѣмъ сбціалистя-
ческал партія... Поэтому двѣ оргонизаілн должны помогать
взаимно. Одна другой и сотрудничатьва пол* борьбы» и т. щ
О иоолероціи и здѣсь также не говорится ни слова. Однако, по
ы*рѣ того какъ шло развнтіе коеперащи и рабочій клаесъ втя-
гивался въ нее все болѣе и болѣе, подобное лгнорпровалі© ста-
новилось трудно оправдываемымъ какъ съ теоретической,тага
и съ тактическойточки врѣнія.
: Тогда-то и выдвинута была формула, провозглашающая ,ко-<
оиерацію третьейсоставнойчастью рабочаго движенія. Эта точка
зрѣнія развивалась Бѳрнштейномъ уже наі Ганноверекомъпартей^
таг* 1899 г., но тогда она казалась елишкамь еретическойи не
получила одобренія. Однако, ■. съ кождымъ годомъ га ней примы-
кало все болѣе и болѣе юторонниковъ, и, наконецъ, на Междуна-
родномъ конгресс*въ Копенгаген*(1910 г.) она получилаполное
торжество.
• .Принимая во вниманіе, —говорите рѳзолюція, —^что потреби-
тельныя общества не только доставляюсь своимъ членамънеда-
средственныяматеріальныя ныгоды,. но предиаеначены:1) увели-
чивать могущество.■ нролетаріата, \ уничтожая посредниковъ. н





ніатъ условія рабочейжизни и 3) воспитывать рабочихъ для ве-
денія собственныхъ дѣлъ и порготовлять къ дѳмократгоалін и
шщализапіи ередствъпроизводстваи обмѣна. Принимая!—далѣе—
во внимаиіе, что кооперапдя самапо себ*не въ силахъ добиться
той цѣли, которую ставитееопіализмъ и которая сводится къ
завоеваиію политическойвласти для обобществленія орудій тру-.
до,—жонгрессъ предостерегаетерабочихъ противъ гѣхъ, кто
утверждаете, что кооперация ато можете сдѣлать сама, во за-
ялвяета, что рабочій классъ можете съ большой пользой упо-
треблять въ своей классовой борьб* кооперативноеорудіе. Кон-
грессъ утверждаетедалѣе, что въ интересахърабочаго класса
н, его борьбы съ - копитализмомънеобходимо, чтобы отношѳтя
между всѣмп частями рабочаго движелія (политичееікимъ, щро-
фесешнальнышъ и коолеративныаъ)становилисьтѣонѣе, не нару-
шая этшмъ самостоятельностикаждого изъ нихъ. ,
Такимъ образомъ, въ настоящее время можно считать уже-
прочно установленпымъ то положение, которое В. Віеббъ в<ащит-
щала еще въ начал* девяноетыхъ годахъ прошлато столѣтія, —
что кооперативноеи прфессіональное движеліе не лсключалотъ,
а взаимно доиолняютъ друтъ друга, и потому вражда не долина
имѣть мѣста между ними. Но надлежащаготеоретическатообосно^.
ванія это лолюженіе до сихъ поръ въ сущности не получило.
Формула тріединстВа рабочаго движенія вломенуеть собою про-
грессъ лишь въ практическомъотношеніи, поскольку она. устра-
няет!, господствовавшеераньше (особенновъ марвсиетскнхъкру-
гахъ) лредубѣжденіе противъ коопераціи, возвышая ее на степень
движенія, равиоправнаго съ двумя другими— политическимък.
профѳасіоналънымъ; съ логической же стороны она мл* предста.-г
вляется совершенно неудовлетворительной.
Въ самомъ дѣл*, равдѣлить современноесоціальное движеніе
ва три части логическиправильно можно только въ томъ слу-
чаѣ, если стать ,на точку зрѣлія старыхъ теоретиковъ коопераціи^
видящихъ въ ней особую внѣклаосовую природу. Тогда' оно мо-
жете быть представленовъ слѣдующемъ вид*: 1) политическое--





синдикаливмъдли тр&дъ-кшіонизмъ) и 3) экономическоедвижете
внѣклаосоваго характера (кооязрація) . '
- ■'■ Однако, именно за дослѣднее время взгляда на природу ко-
даѳраціи сильно изменился. Въ нейвсе болѣе и болѣе начинаюгъ
видѣть не пестрый и разношерстный (конгломерагь элюнентовъ,
стоящпхъ на разныхъ: ступеяяхъ сопіалъной лѣстнипы, а вполиѣ
определенноесоциальноедвижешіе, направленноекъ эащитѣ иите-
ресовъ труда и къ освобожденіго его отъ ига капитала. Вмѣстѣ
съ тѣмъ разбивается и представленіе, будто (коопераціи свой-
ствеиенъкакой-то особенныйдухъ и методъ, не имѣгощій ничего
обпрго съ принциломъклассовой .борьбы. .Организуясь въ потре-
бительяыя общества, рабочій кла&съ объявляеть войну лавочни-
камъ. л разнаго рода торговымъ поерѳдникамъ. Организуя соб-
ственноепроизводство, кооперативы, вступаютъ въ борьбу съ про.т
мышлениями предпринимателями Стронтелъныя товарищества
съ своей стороны выстуіпаіоть въ походъ противъ чрезмѣрныхъ
аплетитовь домовладѣлъцевъ и землевладѣльпевъ и т. д. и т. д.
Но если это такъ, то тогда отладаетъосноваяіе выдѣлять
кооперативы и снндикатывъ самостоятельныетипы, и они ста-
повятся уже лишь разными частями одного ігвлаго, каковымъ
является движеніе, стремящееся къ освобожденію труда отъ яга
капитала,поскольку оно остаетсяна дточвѣ экономическойборьбы.
Развиваемая много въ рядѣ предшесгвующихъ статейточка,
зрѣнія и заключается въ томъ, чтобы давъ новое, болѣе широ-
кое опредѣліеніе кооператива, подъ которое могли бы подойти и
профѳссіоналъные союзы, установить дву единствовсего даи-
наго сощіальнаіго движенья; послѣдеее тогда естественнорасла-
дается на два потока: одияъ изъ нихъ проявляется въ дѣятель-
ности политической,которая ставить себѣ д^лью воздѣйствіе на
органы публичной власти, другой же ^разуется изъ проявленіЁ
частной повседневной борьбы, всходящей оть разлообразиыть
зконюмичеекихъ организапій.
■Въ свою очередь это послѣднее движеніе, взятое въ его пѣ-
ломъ, рашадается— 'согласно предлагаемоймною системѣ класеи-





2) коперативы потребителейи 3) кооепративы производителей.
Означенноедвиженіе и образуете во всей совокупности своихъ
мнотообразны'хъ проявленій то, что можетъ быть названо ко-
онератизмо.мъ.Терминъэтоть— не новый, но только. въ нею)
до сить поръ вкладывалось иное, болѣе узкое содержаніе.
Впервые мы его встрѣчаемъ у Эд. Порейффера въ книгѣ
Объ ассоціаціяхъ, вышедшей въ 1863 году, гдѣ онъ опредѣ-
ляеть кооператизмъ, какъ такую систему, которая стре-
мится— въ противоположность коммунизму и соціалиему— «не къ
ви0ироверженію всего существующая однимъ ударомъ и созда-
яію совершенно новыхъ отдашеній, а постепенномуизмѣненио
сущѳствующаго въ пользу бѣднѣйшихъ класеовъ населенія».
' Этой системѣ авторъ предсказьтваетънесдаш-Ьлный усшѣкъ н
рвпштедьную побѣду, но такъ какъ въ основу ©я клались дре-
шуществешго популярный тогда производителъиыя асооціаціи, то
с 7> неудачей'ихъ разсѣялось и увлеченіе кооператизмомъ. Въ
концѣ 90-хъ годовъ съ реабилитапіей его выступилъ Ш, Жидъ,
выдвинувъ на первый планъ реорганизациюсовремениагообще-
стветяо-акономиічеекаіго строя .не черезъ производителей, ■. какь
раньше, а черезъ потребителей,органдаованныхъвъ общества,
который берутъ въ свои руки не только торговлю предметами
■первой необходимости,но и производство ихъ г). Ему .посчастли-
вилось создать особую школу, которая нашла себѣ отклики и за
пределамиФранціи, Но все же и теперь усиѣхи ксоператистовъ,
т.-е. лривержещевъ кооиератизма, нужно признать весьма скром-
ными и далеко не отаѣчающшги ихъ ожиданіямъ. Это и понятно,
ибо для того, чтобы создать при современномъурокнѣ " научнаго
знанія устойчивую соціальную систему, иужно подвести шодъ
нее фундаменть гораздо болѣе широкій и прочный, чѣмъ тотъ
•который мы находимъу раземотрѣннътхъ выше авторовъ. . .
Омѣшты нретевзш фрашіузскихъ синдикалистовъ,' мечтаю-
і) „Въ общемъ будущій стройрисуетсякооператизмомъвъ видѣ
всемірной федераціи, объединяющей различныйнаціотзалшыя федерацш,
въ то время какъ эти поелѣднія составляютъ союзъ иотребительныхъ
обществъ'Ч I. Шапиро— Руководство по всѣмъ отраслямъ кооперацш.





щвхъ отомъ, чтобы, одними своими синдикатами̂къ тому же-
весьма слабыми'). преобравшать господствующа еодіалъно-
»кономическій порядокъ,— лбо они. не. видятъ, какъ много пре-
пятствій лежить на этомъ пути, для устранения когорыхъ. тре-
буются и другія средства. , • і
Но не менѣе ограниченывъ своемъ кругозорѣ и гг, коопе-.
ратисты, думающіе достигнуть. того же при помощи погрѳбятель-
ныхъ обществъ съ .ихъ производительными отдѣленіями,— ибо за
предѣлами послѣднихъ остается еще пѣлый рядъ твердынь р-
цитализма, для которыхъ всѣ у&пѣхи революдіи, производимой
потребителями,не болѣе. чувствительны, чѣмъ булавочные уколы
•для слона... И даже привлечетедругихъ видовъ .кодаераціи да-
леко не разрѣшаегь ■ еще всего вопроса.
• •Когда Центральный кооперативныйкомитетавъ .своемъ да-
вѣетномъ. воззваніи осенью 1915 г. ■ пишеть, что кооперативы
являются въ. .настоящее время единственнымиоргализа--
ціями,' объединяющими широкіе слои трудового населенія, и что
поэтому только въ нихъ народныя массы могутъ нринятасяза,
разрѣшеніе задачъ, выдвинутыхъ войной *)., то онъ вводить въ.
заблуждеиіе р. себя, и друтиіъ: ибо, оставаясь на почвѣ того
пониманія коопераціи, которое является нынѣ господствующим^
нужно признать, что она органически.не можеть вмѣстить въ
себя всего трудового народа и слѣдовательно, не въ правѣ
претендоватьна роль единственнойформы оргаиизапіи для него.
И причинаэтого та, что установившеесябловоупотребленіе нсжлто-
чаетъ изъ круга кооператнвдыхъявленій такъ называем, профес-
сіоналъныя оргаяизапіи, который между тѣмъ охватывають собой
налболѣіе жтивные и сознательныеэлементырабочаго класса и
составляютъ, такъ оказать, авангардъ современиагооодіалънаго
движенія.
Нужно преодолѣть это нѳдоразріѣніе, расширить рамкипо-
нята!, которое оказывается слишкомъ тѣснымъ для поставлен-
иыхъ себѣ задачъ, и тогда все движеніе въ пѣломъ- получить
новый размажь.





Какой же практическій . выводъ можетъ .быть сдѣланъ изъ
«подобнаго расширенія полятія кооператива, которое позволить
подвести подъ него и профессіональные союзы? Этотъ выводъ
заключается въ томъ, что и тѣ, и другія организациимогуть и
должны регулироваться однимъ общимъ законодатедьотвомъ, что
.на общекооперашвныхъ съѣздахъ должно быть отведено■ мѣсто
рабочнмъсоюзамъ— наряду съ производительнымитовариществами
и трудовыми артелями (вмѣстѣ съ которыми они составляютъ
•особый видь коолер ативовъ продавцовъ рабочей
силы) ж, наконецъ, долженъ .быть создалъ новый органъ, кото-
рый бы объединялъ разным частидвижеиія и намѣчалъ икъ
общія выстуяленія.
Мысль о близкомъ родствѣ иоолеративнагои ирофессіональ--
наго движенія и о необходимоститѣснаго взаимодѣйствія между
вшя, которая до сихъ поръ представляетсянеобычной и, во вся-
камъ олучаѣ, не■ получала еще теоретическагообоснованія, ближе
всего по духу приходитсяитальянской кооперации, гдѣ она нашла
сѳбѣ уже яѣкоторое практическоевыраженіе. Такъ, въ провиндші
Реджіо-Эмилія 'классовое пролетарское движете началось именно
съ вшнккновенія полулярныхъ въ Италів артелей строитель-
ныхъ рабочихъ и землекоповъ.
Первая же артель каменьщіжовъ и чернорабочихъ, образо-
вавшаяся въ 1884 г., скоро взяла на себя фунтапіи лрофессіо-
нальнаго союза, уетроивъ въ ствдугощемъ году стачку, которая
въ этой земледѣілычссвой и лишенной большихъ городовъ про-
вйншіи была первымъ значительнымъ проявленіемъ рабочаго
движенія. Въ настоящее время мы видимъ здѣсъ, что боль-
шинство вооиеративовъ, прафессіоналъныіхъ союзовъ й обществъ
взаимопомощи, будучи объединены въ союзы, образуютъ . кром*
того одну общую федерапію во главѣ съ камерой труда,, которая
была учреждена въ 1901 г. по илиціатиівѣ артелей..
На контрессѣ Надшнальной лиги кооперагди, лроисходив-
гаемъ осенью 1Q03 г. въ Тенуѣ, главное вниманіе было удѣлено
вопросу о поддержкѣ профессіоиальнаго движенія со стороны





236 кооперативовъ находилось въ связи съ рабочими камерами
труда, явдяющимися цеатромъ мѣстныхъ профессіональныіхъ
йоювовъ. Въ резулматѣ конгрессомъ была принята слѣдующая
І«(золюція: 1) кооперативы желающіе прим.кнуть къ камерамъ
труда, должны обязать своихъ членовъ не только поддерживать
камеру труда даннаго города, но и вступить въ соотвѣтовующіе
*ш> занятіямъ профессіональиые союзы; 2) они принимаютъвсѣ
тарифы и условія труда, выработанные поелѣдними; 3) не до~
яуокають у себя экшлоатаціи одной категоріи рабочий, другою
я 4) часть чистой прибыли, получаемой кооперативами, должна
итти на поддержку и социальный подъешь рабочаго класса, а
именно: на субоидированіе лрофессіоналънаго движенія. Заіѣмъ
яосдѣ конгрессавъ Милаиѣ (1906 г.), былъ рѣшешъ вошросъ
объ обравоівацііі союза трехъ фадерапій (кооперативной,црофео-
сіоиальиой л оргаяизацій взаимслюмощи) ідля вваимной поддержки
дать .дата ■">•
Въ Гермаліи долгое время между коощераціей и профеосш-
нальяымъ .дшлженіемъ огвношенія были или натянутыми, или рав-
нодушными, — при чемъ,о сСВ'Мгбстныхъ выступлешяхъ не могло
быйъ, конечно, я рѣчи. Только за ажгешіѣіднее время, послѣ реізо-
-люціи Кшеигагенкжашо международлаи) конгресса, положеиіе
л$аъ стадаиамѣляться къ лучшему. На ■ Дрезденскомъ .коягресеѣ
ирофеюсіональнъкхъ «бществъ, лірсисходнгашшъ лѣтомъ 1911 г...
ярершьш былъ поетаівленъ на очередь ідия вошросъ объ устано-
влении связи между генеральной комиіссіей профіессіональянхъ
•'Орпашизацій и ирагаѳніемъ центрайънаго■ союза шщребительиыхъ
'общеіствъ. По этому пошозу конгрессу было предцжшлено шесть
резюмоцій, за.тра-гивающихъ работу на дому, производство то-
теров-в 'въ тюрьмѣ, заключеніе тарифлыіхъ соіглашшій съ про-
фесшшаиівяымя союзами, объяв леліе бойкота, оггношеиіе къ про-
шшодитешинымъ товарищесшвамъ и, наконепъ, кооператишыя
ебязаяноатл членовъ црофессздвальиыхъ оргализацШ.
Съѣздомъ принято было предлюждаіе выпустишь общее во?-
аваяі© генеральнойкомиесш л центральна™союза о вредѣ pa-
"г 1) См. В. Ф. Тотомьянцъ— Потребительныйобщества. Изд. 2-е, 304—






боты На, дому; 'для. поддержки кооперативяагодвижѳвія призвало
было желателънымъ 'учредить особыя гфопатандистісікія комиссія
ири профѳссіоиаільніыхъ союзахъ и т. д. Въ заключеліѳ принята,
выла едяногдаоБО резолюция объ ортаівдаадіи яароднаго страхо-
ваиія сошѢстньвіи усшліями коолератишыхъ и профессіональ-
ньйъ орга-низацій.
На одиннадцатомъкооперативномъконгрессѣ, проиежодив-
шемъ въ Времеиѣ лѣтомъ 1914 г., съ. особеннымъ влиманіем»'
и шря бурномъ одобреніи собравшихся въ болыпомъ количеств*
члешюкь была выслушала рѣчъ прерсташителя генеральной. ко-;
миссіи професоіонадьяыхъ союзовъ Умбрайта, который указывалъ
на культурную д.ѣиноеть профессиональнойи ..кооперативной ра-
боты, лоіщчеркнувъ при этомъ тѣіслую связь той и другой. Саг
мъімъ крупнымъ дѣломъ ' съѣзда было возобновленіе на слѣ дующей
п.ятилѣтіе съ нѣкоторыми измѣнешііямя общеігаперскаго шлиюк-
тливато договора между ценгралшлышъ ішозомъ потребвтельвмхъ
©бщѳгашъ, съ одной іотор>оны, и ирофессіональными союзами трал-
спортлыхъ рабочихъ и булочникошъ—съ другой; при этомъпред-
оташителилрофессіонашьныхъ союзовъ даь- сівоихъ рѣчахъ, иод-
чѳркнули, что обраізцоишмъ условіямъ труда должна, .коиега^ю^
соотвѣтствовать и образцовая его произгодительность...
Значительнохуже обстоитъдѣло въ Англии— этой. класСичесг'.
кой странѣ коолерадіи я трвдъ-юніонизма. Правда, въ шопросѣ о
яесбщдимостиколлектвЕныхъ согліашеиій у нихъ нѣтъ нринпа-
иіальяыхъ расхожденийи -аівтліісше кооперативы раньше всѣхъ.
■вівели 'Ихъ у себя *), но за этимипредѣлами ихъ отяошеиія яи-
какъ не могутъ наіладишься. Выше мы уже приложили свидѣтель-
етвй В. Веббъ о той взаимной отчужденности, которая характера-
зуеть собой этидва вида еовремеинатоеоціаліьнаіго дшижелія. Лишь-
въ. '1912 г. на. конгрессѣ въ Портсмутѣ престарѣ'лый предсѣдатеаъ
Межідународваго Коолфатишшаго Союза В. Максуэлшь . выдвинулъ
на очередь вопросъ объ ушраненіи зоой отчужденности.«Кооие-1
J ) Однако и въ этойобластидѣлается далеко еще не все, что мож-
но было бы ожидать: такъ изъ 1.500 коош'ративовъ только 100 вели у







раторы какъ въ Англіи, такъ и въ друнихъ етранаіхъ,— заявддъ
онъ,—должны были бы гармонически'Объединитьсясъ другими
силами, дѣйствующими въ пользу эмавсилацйггруда». Его
слова шстрѣтили живой откликъ въ печати, и тогчаісъ же' піОслѣ
конгрессаначались сюибщянія между предетавителямвкоопера-
тивнаго союза, парламентскатокомитетатрѳдъ-юніоновъ и рабочей
иартіи, когорыя дояяйй были бы выработать основы соглашенія.
Но преодолеть кояеершіасгизмъ, свойственный англр'йсишму харак-
теру, оказалось не такъ-то легко.
На конгрессѣ въ Абердинѣ (1913 г.) извѣстнымъ коопераіто-
ромъѵ Гринингомъбыла выдвинута кАнтръ-рѳволчоціл, гласящая, что
«контрѳосъ, одобряя ешмѣстныя дѣй&тшя съ трэдъ-юшіояами и
другими орпанизаціяш, стремяіш(иіми!ся къ повышенно условій
груда, не можетъ, однако, ісажкціолироватъ объединенія съ полити-
ческой рабочей лартіей; Центральномубюро вмѣняется въ обя-
занность строго соблюдать нейтральный характеръ двюшіія въ
«тношаши къ партійвой ловгишики во избѣжаліе лолитлческихъ
разногласій въ нашихъ рядахъ». Его поддержашъ на этотъ разъ
■ж Макеуѳлшъ, залазишь, что въ евюикъ выступлентяхъна пред-
лгеісявующемъ ковгреееѣ и еще раінѣѳ ш конференциивъ Глазго
онъ имѣаъ въ виду, говоря о «другихъ силахъ», именно трэдъ-
.юндоны.
Резолюція Грияинга бьша принятабодьшиніствомъ 1.358 поло-
еовъ протишъ 580. На Дублинокомъ коіншрессѣ въ 1914 г. также
выяснилось, что англіискіе кооператоры), дорожа безінартійностыо
Еьше всего, настроены протлвъ того, чтобы вступать въ каікія-
иибудь соояшеиія съ рабочей партией, и ограничишаются готов-
ностью сібъеданенія лишь съ трэдъ-юніоінами, при чемъ условія
этого объедвненія должны быть представлены стѣдуюптсму коя-
'грѳасу. Однако наконгрёссѣ въ Лейетерѣ, цроисходившемълѣтомъ
1915 г., мысль объ объѳдинеліи не только не получила дальнѣй-
іпаго развитія, но, наоборотъ—■ быша оставленацѣлякомъ, ибо
принятая огромЕымъ бошьпшшствомъ резатюдія Центральнаго






шаговъ по вопросу о совмѣсгныхъ дѣйствіяхъ съ другими .са-
дами»... *).
Для Рассіи отстъвоівросъ является почти совершенноповыдіъ,.
ибо профессіональівое дшиженіе появилось у н.асъ, лишь послѣ
1905 г., но затѣмъ въ аилу тяжелого шлицейскагорежима, снова
завлекло и только теперь, послъ ревоуігоціоннаго переворота2.7—-
28 февраля, для него создашнсь бліагопріятныя условія развитія.
На первыхъ норахъ своей Р'абогы, вѣкоторые дѣягели профессіо-
надіьнаго дшяжеяія, хотѣлл правда, івзяггъ подъ подозрѣніе вотре-
битальныя общества.
«Кооперативная дѣятельность есть не борьба, а уступка кали-
тагаіу, а потомуне можетъ быть рекомендовала вролетаріагу» ••—
такъ заяшилъ орталъ рабочихъпечатигодѣага присвоемъпоявленіи
насвѣіъ (Пѳч. Слово № 1 за 1906 г.). Съ своей стороныК. Дмит-
ріавъ въ ісшОой кннігѣ, которая является одинъ изъ первыхъ опы-
товъ по данномувопросу, счелъ нужнымъ подчеркнуть, что «зна-
ченіе потребительяыкъобществъ, какъ не боевьжъ организацій, го-
раздо меньше, чѣмъ профессіональпыхъ союзовъ, и что опредѣляется
оно вообще тѣми политическимиуслошіями, при которыхъ они
образуются, и степеньюбоевой организованностипролетаріата. Съ
этой точки зрѣнія. переживаемыйвами моментъ, едіва-ли можно
призвать особенно подходящимъ для раізшитія потребительскихъ
лавокъ 2 ) и т. д^ Но такъкакъ на заладѣ въ это время наметился
уже перешомъвъ огношеяіи рабочихъ. круговъ къ коопераціи, то
указанная выше тендѳндія къ отчужденно, не пошутила у насъ-
далышѣйшаго раавитія. Что касаетсясамой кооперации, то—можетъ
быть отчастивслѣдютвііе своеобразньжъ полшическихъусловій —
ея отношеяія къ профессіоиаяьному дшиженію всегдабыли лишены
принпипіаільной враждебностиили недоброжелательности.На. вто-
ромъ веероасійскомъ коаперлтивиомъсъѣздѣ в-ь Кіевѣ (1913 г.),
единодушно была принята резолиоція, рекомендующая кооперати-
вамъ вводить образцовый условія труда для овоихъ іелужащихъ и
<) „Союзъ Потребитэлей"— Ns 24 за 1912 г., № 14 за 1913 г., № 1&
за 1914 и № 19 за 1915 г.





заключать коллективные договоры съ профеоеговздьными! союза-
ми, 1 гдѣ таковые имѣются. На первомъ съѣздѣ рабочихъ потреби-
телънъжъобществъ, проиоходиштемъ1—6 августа1917 г. въ Пет-
роградѣ, вопросу о взаимоотношѳнін между кооперадіей и профес-
сіонаідъиьмъ движеніемъ, былъ посвященъ докладъ М. Л. Хейсина.
Основноеположеніе этого ■ доклада, выражено въ слѣдуюшихь сл.с-
авахъ: профеіосіолальные союзы и рабочіѳ кооперативы, какъ двѣ
формы оганбмическатодшиженія рабочіаго класса, связаівы между
собою какъ общностью коночной пѣии, такъ в ближайшимизада-
чами того и другого движелія. Здѣсь нѣть указанія ни на особый
метода, ейна.особый хіарактеръ, которые будто-бы отличаютъодно
двшжевіе отъ другого, и потому эту формулу можно признать впол-
нѣ согласнойсъ рашиваіемымъ мною положеяіемъ о принадлеж-
ностилрофессіоналънъжъ и кооп,еративяы)Хъ организацій къ одному
общему роду.. По обсуждеиіи доклада, съѣздомъ была, принята
слѣдующая резолгоція:
1. Отношеяія кооперативовъ и профессіональныхъ союзовъ
должны быть дружественными; ' 2. ікооперашивы должны оказывать
помощь шрофессіовальн.ымъ ооюзамъ въ ихъ борьбѣ съ капиталомъ;
3. кооперативыдолжны во возможностистремитьсякъ тому, чтобы
всѣ рабочіе и служащіе ихъ лрейпріятій были членамипрофеосіо-
нальныхъ союзовъ; 4. кооперативы должны по возможности вво-
дить коллективный договоръ; 5. рабочая часть кооперативовъ
ІіОіліжна поставить задачей организовать тарифный комиссіи;
6. кооперативы должны вкодить въ связь съ союзами для органи-
заціи культурло-протаѣггитѳлъной дѣятеліьности и взаимопомощи;
7. кооперативы; должны установитьтвсное взаимюдѣйствіе съ про-
фессіоналъными союзами нутемъ обощщнаго представительстваме-
жду руководящими органами.
Эта реаожоція закрѣнляетъ то, что уже создало и практикует-
ся на западе. Но съ защищаемоймною точки зрѣиія, то взаимо-
дѣйствіе, о которомъ говорится здѣсь, дошжно быть проведено и
шире, и полнее Связь съ врофвоышаяънымъ движеніемъ важно
установишь, не только пошребителънымъобществамъ, но и другимъ





частями едииіаго цѣлаіго —экономичѳскаго движенія, сгремящагося
къ освобожденію труда, отъ игакапитала,— то у лихгь должны быть
■и обпце интересы, и оібщія поля деятельности.
А разъ это такъ, да долженъбыть соада,нъорганъ, который бы
ставилъ бѳбѣ пѣлью обсуждать общіе воагросы, иктересуго-
щіе кошѳратявлыЯ и профессювадъныя оршшнизаціи, и направлять
ихъ совмѣотлую дѣятелъвоеть...
Какъ видно изъ всего вышеизложенлато нужно еще. много
затратитьусилій для того, чтобы устранишь на лрактикѣ сложив-
• шеѳея историческинѳдовѣрчишоіе или даже враждебное. отпошеиіе
между кооперациейи тродъ-юніоиизмомъ. И самымълучшимъ сред-
сшвомъ • для этого является выяснена© того теореітическаго недо-
равумшшя, на почвѣ котораго выросло это ошношеніе, расврытіе
блЕзкаго внутренпяго родства даикъ дшухь формъ современнаго
оолхалываго движеиія. Вставь же на эту точку зрѣнія, мы . тѣмъ
сашы)мъ звачительяо равдвиташъ рамюв коолератизма., который
до сихъ поръ отождествляетсясъ производительной или, потребя-
тельисй, кооперацией. .Коолераггизшъ есть своеобразная система
отношеній, которыя возникають изъ щримѣненія принципаассо-
ціаціи къ потребностямъ п цѣлямъ экшлоатирусмыхъ клаосовъ
при услювіяхъ капиташистическагорежима. Тѣ десятки тысячъ
кюшерагоишныхь оргалиеацій съ многомн.щліоняюй массой входя-
щихъ въ нихъ члеяовъ, которыя. ізашоіеішшаютъ себѣ шагъ за ша-
гомъ почву во всѣхъ ошраісляхъ народнагохозяйства, образуютъ
своеобразныйміръ, какъ бы государствовъ государств*, поетрое!;-
яое на началахъ. отличныхъ отъ тѣхъ, которыя гослодствуготъ
въ окружающей (капдашіистичіешой) сред*', И стремящеесяпутемъ
мждленньшъ и постепенныхълзмъиеній преобразовать тюслѣднюю
по образу своему и водюбію. Такимъ обравсмъ, кооператизмъесть
не что иное, какъ - антикапиталисшческоедвижеліе, взятое въ его
цѣломъ—поскольку оно остаетсяна вочшѣ экояюмической борьбы,
его внутрѳнній смысла заключается именно въ борьбѣ за осво-
бождайте, труда отъ. ига калитая». Эта борьба проявляется .много-
образно, въ зависимостиотъ тѣхъ уолюівій, при которыхъ она
ведется, и сообразно тѣмъ формамъ,. которыя принимають оібра-





Оашатышая.'не только лицъ, живущикъ продажейсвоего труда,
но и гѣхъ, кто еще шіе утратилъ своей самостоятельностиме.ч-
кихъ производителей, поскольку' они выжодятъ язь состояиія
замкнутостии' изолированностии объединяются въ товарищества,
■Дрониямгощіяоя аншкапитажтическимъдухомъ г ), кооперя-
THBLMb является тажимъ образомъ социально экономичеокимътс-
ченіемъ болѣо шлрокиімъ, чѣмъ такъ называемое рабочее %ж-
женііе— -иослъдаееприставляешь собою только часть цѣляго. хотя
и наиболѣе важную, ибо эта именно часть служить наиболѣе
посшшдовательнымъ выраженіемъ началъ, залгасеяпьжъ въ кооій:-
ратизмѣ, и ЯЕіляется его авалгардюіъ, прокладывшющимъ путь




Въ заіщюч.еніе остановимсятеперь на, разсмотрѣніи вопроса
объ отношеяіи кооперативнойсистемыкъ соціаливму. По мввяію
нѣкоторъгхъ авторовъ, кооиерація очень далекаили даже враждебна
последнему. «'Кооператоры—говорить напр>. А. Метенъ—это мелкіе
капиталисты, Озабоченные исключительно удешевленіемъ своего
пріожитка' и полученіемъ дивиденда... Такимъ образомъ, коопера-
ція изобрѣтенная социалистами,въ імщщЬ кондовь отвернулась
отъ сіоціалшма...
Правда, есть кооператоры, называющіе себя социалистами;
но несравненноболѣе такихъ, которые являются противниками
соціализма». 2 ).
«Коолерадія основывается на частнойсоебтвенности,.которую
еоціализмъ отрицаешь— прибавляешь съ своей стороны видный
*) Вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ объединепія мелкихъили тру-
довыхъ производителей(ремеслегаиковъ п крестьявъ) могутъбыть при-
численыкь когшеративамъвъ нашемъсмыслѣ слова и какимипризна-
камиони должны въ этомъ стучав характеризоваться—требуетъ спе-
ціальнаго разимотрѣнія.





дѣятѳль французской коолераціи г. Ростанъ; поэтомуона является
полной противоположностью социализма»...
Наоборогъ, другіе хотяшь видѣшь уже въ современныхъ
кооперативныхъ организадіяхъ, какъ онѣ есть, осущѳствленіе 0
соціалистическлхъваічалъ, ирообразъ соціалистическагообщества
въ мияіатюрѣ. Такъ напр. Гаясъ Мюллеръ (бывшій секретарь
международнагокооперативнатосоюза) цодчѳркиваешь, что «уже
теперь, даже нашимъ физичѳскшъ окомъ, мы можемъ увидѣть
содіалисшичеокій порядокъ, который выросъ на почвѣ потреб»-
тельньжъ обществъ въ вредѣлахъ капиталиетяческагообще-
ства» х ); въ томъ же духѣ высказывается ПІ. Жидъ, Г. Да-
видъ и др.- ,
Съ нашей точки зрѣнія какъ то, такъ и другое мнѣиіе
страдаегьодносторонностью в потому не можешь быть признано
лравильнымъ.
Кооперадія не является конечно, одной изъ формъ капита-
листическойэволюдіи, какъ думала у насъ еще недавнонекото-
рые марксисты, ибо она есть движеніе, по существу своему анти-
капигалистическое.Но ее не нужно также отождествлять съ
сопіализмомъ, какъ это делаюшь некоторые увлекающіѳся ко-
операторы.
Въ самомъ деле, что такое есть соціализмъ?
Ооціадизмъ есть такой общественный строй, въ которомъ
средстваи орудія производства принадлежать не отделънымъ
частяымъ лидамъ, "а всему обществу, и въ которомъ благодаря
этому трудъ взбавленъ отъ экслдоатаціи капитала, а нетрудовые
источники доходовъ устраневы.
Такого обществеанаго строя въ дѣйствительвости нигде еще
ве было в лЬшь и онъ представляется нааіъ въ виде идеала,
подлежащаго осущесгвленію въ более ми менееотдалелномъ
будущемъ.
Этотъ идеалъ быдъ начерчеиъ первоначально отдельными
передовыми мыслителями, но въ настоящее, время онъ является





уже знаменемъ,за которымъ стоятъ широкія массыинтеллитенціи,
рабочая класса и крестьянства. Практически, это движеніе, 'вь
■которомъ приеимаіотъ участіе вышаука&анные общественные
ѳлементы и которое стремитсякъ осуществленііо . еощалистическаго
идеала, находить оебѣ выраженіе въ формѣ политическойили
эконоімичеоной дѣяте льности.
Органами проявленія политической дѣятельности служатъ
партіи, . а экономической—'кооперативы. Ни то, ни . другое движе-
те не есть сопіализмъ въ дѣйствительномъ свіыслѣ слова, а
только ириближеніе или подготовка къ нему, но каждое изъ
нихъ дѣоіаетъ это но своему, особьгмъ образомъ и потолку они
взаимно дополияготъ и помотаютъ другъ другу въ доетиженіи
одной общей пѣяи. ,
Бозымемъ напр. партійяыя оргаяизапіи. Если разсмотрѣть
поближе программу соціалистичеісікихъ партій какъ у насъ въ
Роосіи, такъ и на Западѣ, и ихъ дѣятельность въ иарламентахъ
и оріганаьхъ мѣстнаго самоуиравленія, то окажется, что онѣ вовсе
не заключаіогъ еще въ себѣ прямого сощализма и раесчитаяы
на осуществленіе въ предѣлахъ существующато. буржуазво-капита-
лиістическаго строя; таковы ихъ требованія въ области общей
народно-хоізяйствѳнной . политики, рабочшго и аграрнаіго вонросовъ,
народнагообразованія и такъ далѣе (такъ называемаяпрограмма-
миниімумъ).
Практическія мѣропріятія, предлагаемы» этими партіями,
имѣютъ своей пѣлъю охранять интересытруда отъ эксплоатапіи
со стороны капитала, содействовать улучшенію акономичоскаго
и правового нюложенія трудящихся массъ, повышать ихъ созна--
телъность и самостоятельность и такимъ образомъ подготовлять
достижениетакой ступениобщаствеянаго развитія, когда можно
будетъ уже приступитькъ осущ«ствл>енію программы-максимуімъ,
т.-е. декретировать мѣры, имѣющія непосредственнооціалистиче-
скій характеръ.
Но подобнымиже чертамихарактеризуетсядѣятельность тѣхъ
разнообразныхъ оргаввзацій, который входить въ составъ. коопе-




является защита интересовътруда отъ экоплоатаціи капитала,,
содѣйствіе матеріалшому и духовному благосостоияію своихъ
члшовъ; и дѣлая это, они* вмѣстѣ съ тѣмъ яаучаютъ трудяпгшся
массы организовывать свои силы, знакомитьсяближе съ руковод-
ствомъ экономическойжизнью, накапливатьобщественные-фонды,
т.-е. подготовляготь наістуінлені* новато обществеяиаго строя!—
ооціализма, Съ извѣстной дожи . зрѣнія, результаты кооперативной
работы очень скромны и нѳзначш!елъ.ны, а соціамстичесжій эле-
иентъвъ ишь—едва замѣтенъ. Но вѣдіь то же самоеможно ока-
зать—и дѣйствительно говорится такъ называѳмъвш анархо-синя-
дикалистами— относительнополитической дѣятельности. Сколько
десятилѣтій борются напримѣръ кѣмещгіе соціалъ-демокраш, сю-
здашдае удивительную по своей мощностииартійную оргаяивацііо,
за демоікратизацію гоеудареівениаго строя въ своей странѣ—
и все шока безушѣшно. Теперь, накояепъ, поломеініе становится
болѣе благопріятнымъ, и это паказываетъ, ічто ихъ работа не
осталасьбезпдодтой; но 'если бы даже ихъ мечты осуществились
внолнѣ и Германия получила то, что давно уже существуегъвъ
Соед'ииенныхъ Штатахъ, Шюйпріріи, Фраищііи, то все) же вт»
далеко н,ѳ означало бы введенія соніализма.
Точно также—каікѣ долго боретсярабочій классъвсѣхъ странт»
Европы и Америки'за восьмичасовой рабочій день, и вое же-
ѳто требованііе пока еще нигдѣ не осуществлено!Но если бы
даже восьмичасовой рабочій день былъ наконѳпъ введенъ въ вищѣ
общей нормы—на подобіе того, что сущеотвуетъ въ колоніяхъ
Аветраліи, то это опять-таки вовсе не означало бы еще ии-
спроверЖевія бурнуаізно-капиталистиічесжаіго строя и т. д. и т. д.
■ Не будемъ поэтому изъ-за того, что кооперативы очень мед-
ленно накапліИваютъ общественныефонды и юозд^атотъ ровыя
шсономичесікія формы на мѣсто калиталистическихъ,отрицать ихъ
важное значеяіе для подготовки будущаго лучшаіго строя—ибо
медленностьдостиженія есть свойство всѣхъ великихъ обществен-
выкъ двшкѳній, возяикающихъ снизу, изъ нѣдръ дѳмократів...
«Синдшігатъ,— -говорить Поль Луи, —зто еоюзъ рабочихъ од-





митея сначалаподнять уровень пролетарскойжиѳни въ рамкахъ
современна™режима, а затѣмъ— разбить эти рамки, подготовляя
матеріальные и моральные элементы новой экономической орга-
низацииг).
Но- то, что Поль Луи говорить относительнопрофессіональ-
лыхъ рабочихъ союзовъ. относитсяи ко всѣмъ остальнымъ орга-
ниваціямъ, входящимъ въ составь кооперативнаго движения,__
всѣ они стремятся сначалаулучшить положеиіе своихъ- члеяовъ
въ рамкахъ существующаго режима, а заіѣмъ— стремятся разбить
эти рамки, организуя новый общественно-экояомичеокій строй....
Такимъ образомъ, мы приходимъкъ заключенію, что наравне
съ соціалиістическимипартиямикооперативы имѣютъ въ сущности
не только программу— минимумъ, но и программу— максимумъ:
первая есть то, что составляегъ ихъ непосредственную, повсе-
дневную деятельность; вторая же есть тотъ отдаленныйидеалъ,
который- освѣщаетъ «е и къ достиженію когораіго кооперативы
стремятся по мѣрѣ возможности приблизиться.
Оба эти движенія —политическоеи кооперативное—стремятся
къ одной и той же общей цѣли, но дѣлаютъ это они каждый
по своему, своимъ особеннымъспоообомъ. Въ этомъ именнотолько
и состоитъразличіе между ними. Такимъ образомъ, быть настоя-
щимъ 'вооператоромъзначить быть ссціалистомъ въ той же мѣрѣ,
какъ и будучи членомъ ооиіалиетической партіи, т.-е. значить
стремитьсякъ новому общественномустрою и подготовлять его
наступленіе. Только первые дѣлаютъ это методомь борьбы эконо- ■
мичеекой, вторые же— методомь борьбы политической;вотъ и все.
По учѳнію Фурье, челшѣчеетшо, прежде чѣмъ достигнуть но-
іваго гармоническагоустройстаа,осноіваинаіго на принцииѣ свобод-
ной ассоціаціи, должно пройтичерезъ стадію такъ вазышаемаго
гараіртивіма, когда интересы членовъ общества будуть ограждены
отъ еозможяыхъ посягагоельствъ на нихъ— но нраву сильного__со
стороны-отдѣлыныхъ преідіста,Еителейего. Въ этоть яаріодъ, . крупнее
производство получить всеобщеераспространен!*,но во главѣ его,




но ■ ■ -прежнему будетъ стоять еще влаесъ капиталистовъвъ лицѣ
аащідаерньжъ кошаній. Интересыже трудящихся, будугь гаран-
тиршаны двоякимъ образомъ. Съ: одаой стороны, государственная
шшшсть бдаеть все болѣв и болѣе ограничивать права частных*
еобгашишшиоиь въ иитерееахъобщаго -блага и приметь на себя
дадаиіе мѣропріятій, нашравлевньжъ къ охіранѣ труда. А съ другой
етороны, среди самихътрудящихся массъстаиутъвозникать асоо-
ціацѣи, стремящіяся къ той же цѣли.. Такъ, получить распространи
ніе 'новая форма оплаты труда, въ видѣ участія въ прибыляхъ.
Затѣмъ, для огражденя наіселенія отъ эксшлоатаціи со ■ стороны раз-
наго рода поісрсднвковъ, появятся такъ называемые акціонерныя
общественный конторы, дагѣющія цѣлью давать евоимъ членам*
возможность пріобрѣташь нужные продукты по возможно низкой
цѣнѣ, «аізыщать ссуды, служить еыадшъ для охракешя п про-
дажи издѣлій труда и т. д. Эти конторы, по мысли Фурье,
должны послужить центрамипостепенна™преобразованія .всего
современна™хозяйственного строя. Сосредоточивая постепенновъ
себѣ торговлю страны, онѣ могли бы ташивгь образомъ мадо-ло-наду
вытѣснить капиталистическія предпріятія; вмѣстѣ съ тѣмъ, онѣ
могли бы стать мѣстомъ лредосташлеяія работы всѣмъ нуждающий-
ся въ ней, ортаяизуя иѳъ вихъ производительныя ассоціаціи и
подготовляя населеніе къ. будущей органвзаціи производства въ
фаяаитБ...
• Въ отомъ лредсказаиім Фурье, сдѣлагавомъ имъ сто лѣгъ тому
иаізадъ, заключилось несюмнѣниое зерно истины, свидѣтельствую-
щее о чрезвычайной проницательностиавтора. Крупное производ-
ство еще невытѣснишо совершенномешаго изъ" цѣлаго ряда
отраслей народна™ хозяйства, но все же заняло нынѣ въ нем*
господеішуіощее пояоженіе, .государственное вмѣшательство, какъ
въ правачастнойсобственности,такъ^и въ отношенія между тру-
домъ иікапиталомъ приняло огромные раѳмѣры. Вмѣстѣ G* тѣмъ,
широкой воляой разлились по стран* разнообразныя ' оссоцшш
среди трудящихся. Участіе въ прибыляхъ, правда,, 'не ішучии»
распространения;но зато возникли и получили колоссальное разви^
тіе нрофессіональвые союзы, . а вмѣсто «акционерных*обществеи-






ацацш, кредитный и ияыя товарищества, ставящія себѣ цѣлью
обезпечгагьсвоихъ члеяовъ отъ экіешгоитацім со стороны капиталаи
сдѣлашь трудъ бодіЬе свободным* и незашшсимымъ.
Это еще не есть ооціализмъ, какъ думаютъ нѣкоторые уддекаю-
щіеся теоретнии-— 'ибо въ соціалистинескомъстроѣ не будет* ни
частнойеобственшстина средствапроизводства, ни наемнаготру-
да, рыночнаго обмѣиа; но это: переходнаяступеньи моста, веду-
тцій ж* нему. Фурье назвал* эту промежуточную стадію гарантпз-
момъ; я въ аилу вышеуказанныхъ соойраженій предпочитаюна-
звать ее кооператизмомъ,ибо именночерѳзъ посредствокооп&рати-
вовъ, труд* обороняет* себя отъ засилья капитала,получая вмѣсгѣ
съ тѣмъ необходимую подготовку ікъ будущему соціалистичесікому
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